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Moisted

Aine

Binge-tarvitamine
Enteogeen

Eskapism

Kahjude vidhendamine

Kahjustav uimastitarvitamine

Kogukondlik teadmus

Mikrodoseerimine

Narkootikum

Narkootikumide tarvitamise eelne
testimine

Psiihhoaktiivne aine

Psihhonaut

Segatarvitamine

Set

Setting

vt pstihhoaktiivne aine

mitu paeva kestev kompulsiivhe uimastite
tarvitamine, tsukkel

pstUhhoaktiivne aine voi taim, mida kasutatakse
Samaistlikel voi religioossetel rituaalidel

uimasteid kasutatakse tunnete tuimastamiseks
vOi muude probleemide valtimiseks ehk teisisdnu
reaalsuse eest pdgenemiseks.

ingl k harm reduction - uimastitarvitaja
riskikaitumise ohutumaks muutmine ja
riskikaitumisega seonduvate probleemide hulga
kahandamine tarvitaja, tema lahedaste ja
Uhiskonna jaoks

uimastite tarvitamine, millega kaasnevad erinevad
probleemid tarvitaja jaoks. naiteks probleemid
tervisega (sh soltuvushaire), to6d- ja pereelus voi
korrakaitseorganitega, kannatada voivad ka
emotsionaalne ja psuhholoogiline heaolu voi
sotsiaalne funktsioneerimine

ingl k local knowledge - tarvitajate endi
kogemustel pdhinevad teadmised, mis voivad
erineda ametlikest voi ekspertide teadmistest

mone uimasti (sageli psuhhedeelikumi) vaga
vaikeses koguses (alla tajutava piiri) regulaarselt
tarvitamine eesmargiga parandada oma vaimset
tervist vOi tdsta kognitiivset voimekust

illegaalne uimasti

tegevus, mis véimaldab narkootikume tarvitavatel
inimestel anonUumselt saada informatsiooni
illegaalselt uimastiturult soetatud ainete keemilise
koostise kohta ning ndustamist

vt uimasti

|u

kr k psyché ,hing/vaim/meel* ja nautés
,meremees/navigaator”, psihhonautideks vdiks
nimetada inimesi, keda Uhendab huvi inimese
psUuhika ja selle erinevate seisundite uurimise
vastu erinevate psuhhoaktiivsete ainete
tarvitamise abil

erinevate uimastite (sh ravimite) samaaegne voi
jarjestikune tarvitamine

inimese vaimne seisund ja ootused uimastite
mojule (tuleneb ingl k mindset)

fUUsiline ja sotsiaalne keskkond, milles uimastite
tarvitamine aset leiab



Sihtrihm uuringu tulemuste pohjal konstrueeritud
ideaaltlup, millele on omane eristuv
tarvitamismuster. sihntrUhmadele arendatakse
sekkumisi lahtuvalt nende vajadustest ja
tarvitamismustrist

Tarvitamisepisood sindmus voi periood, mille jooksul tarvitatakse
uimasteid, nt Uks pidu v6i nadalavahetus

Tarvitamisharjumus valjakujunenud tarvitamismuster

Tarvitamiskultuur konkreetsele sotsiaalsele vorgustikule omased

kaitumisviisid, kogukondlikud teadmised,
vaartused ja normid, millega eristatakse ennast
teistest sotsiaalsetest vorgustikest

Tarvitamismuster konkreetsete uimastitarvitamist mojutavate
tegurite (nt tarvitatav uimasti, sagedus, pdhjused,
kontekst) kombinatsioon

Tripsitter (soovituslikult kaine ja kogenud) inimene, kes
valvab, et uimasteid tarvitanud inimene ei tekitaks
endale muutunud meeleseisundis kahju

Tumeveeb veebi osa, mis eksisteerib Ulekandevorkudes, mis
kasutavad internetti, kuid vajavad juurdepaasu
saamiseks eritarkvara, -seadistust voi -luba

Uimasti kesknarvisusteemi ja psuuhikat mdjutav aine.
uimasteid voib jaotada kaheks: legaalsed ja
illegaalsed uimastid (narkootikumid)

Uued psiihhoaktiivsed ained uusi psihhoaktiivseid aineid toodetakse
eesmargiga matkida tuntud narkootikumide
toimet. uute ainete Mmdju ei ole sageli uuritud,
seega ei ole tapselt teada nende murgisus ja
voimalikud ohud nii [Uhi- kui pikaajalisel
kasutamisel



Luhikokkuvote

Eesmark

Uimastite tarvitamise kasitlemisel on sageli keskendutud vaid nahtuse negatiivsetele
aspektidele. Tegelikkuses piirdub aga enamike inimeste kokkupuude uimastitega mone
juhusliku proovimisega. Enamik tarvitajatest on igapaevaelus hasti funktsioneerivad
inimesed ja kahjustava uimastitarvitamise osakaal moodustab kogu tarvitajaskonnast vaid
vaikese osa. Siiski on valdav osa sekkumistest suunatud just sellele vaikesele osale ja
Ulejaanud tarvitamine on jaanud tahelepanuta.

Uimastite kontrollitud tarvitamine ja erinevad kontekstid, milles see toimub, on siiani vahe
uuritud valdkond, mida siinne uuring soovib parandada. Uuringu eesmark on valja
selgitada peamised uimastite (kontrollitud) tarvitamist mojutavad tegurid, mille p6hjal
eristada erinevaid voimalikke sihtriihmi koos neile omaste tarvitamismustritega. Lisaks
teguritele uuritakse tarvitajate subjektiivseid eesmarke, uskumusi, hoiakuid ja vajadusi, mis
on olulised sihtrUhmade paremaks modistmiseks, kdnetamiseks ja kaasamiseks.
SihtrUhmade kaardistamine vdimaldab nende jaoks paremini sekkumisi ja
kommunikatsioonitegevusi planeerida, et ennetada uimastite tarvitamisest tingitud
kahjusid v6i nende sUvenemist.

Metodoloogia

Uuring viidi labi vahemalt 18-aastaste eesti vdi vene keelt kdnelevate inimeste seas, kes olid
viimase 12 kuu jooksul uimasteid tarvitanud, kuid kelle tarvitamise sagedus jai alla nelja
paeva nadalas. Uuring koosneb kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest osast. Esimeses faasis viidi
veebis labi eelkUsitlus, millele vastas 1565 inimest. EelkUsitluse peamine eesmark oli varvata
inimesi teises faasis toimuvatele intervjuudele. Kusimustikule vastanute seast jatsid 638
inimest enda kontaktinfo, mille abil valiti poolstruktureeritud individuaalintervjuudeks valja
35 inimest, kes voOiksid esindada varasemalt teaduskirjanduses valja toodud
tarvitamismustreid. Intervjuud viidi labi ajavahemikus marts—aprill 2021.

Tulemused

Intervjuudes valja toodud uimastite tarvitamist modjutavad tegurid jaotati kolme
suuremasse kategooriasse:

e uimastitega seotud tegurid - tarvitatavad uimastid, segatarvitamine, kogused ja
doseerimine, uimastite koostis, tarvitamise sagedus ja viis;

e indiviidiga seotud tegurid — vaimne seisund, tarvitamise pdhjused, teadlikkus,
enesekontroll ja planeerimine, tarvitamise tahendus ja olulisus;

e keskkondlikud tegurid - tarvitamise aeg, asukoht ja sotsiaalsus ning uimastite
kattesaadavus.

Tarvitamise pohjused on keskse tahtsusega sihtruhmade eristamisel, jaotudes omakorda
kolme suuremasse kategooriasse: rekreatiivsetel, teraapilistel ja voimekust tdstvatel
eesmarkidel tarvitamine. Nende ja muude eelpool kirjeldatud tegurite pdhjal eristus
kaheksa voimalikku sihtrUhma ainuomaste tarvitamismustritega.

Juhuslik tarvitamine

Rekreatiivne tarvitamine

Eneseravi

Véimekuse téstmine

Eskapistlik tarvitamine

Enteogeenne ja esoteeriline tarvitamine
Intellektuaalsete voi kunstiliste huvidega tarvitamine
Psuhhonautika
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Lisaks tdid intervjueeritavad valja erinevate tarvitamismustrite piirimaile vdi korraga
mitmesse sihtruhma kuulumist ehk tegelikkuses esindavad inimesed selliseid ideaaltUlpe
harva. Siiski tuleb piiritletud eesmargiga uimastite tarvitamist pidada vaiksema riskiga
kaitumiseks kui mitmetel eesmarkidel ja olukordades toimuvat tarvitamist.

Uuringu pdhiosa puhul on tegemist eksploratiivset tUlpi kvalitatiivse uuringuga, mille
tulemusi ei saa pidada esinduslikuks. Valja toodud sihtruhmad on esialgsed visandid, mis
vajavad edasist arutelu ja tapsemalt suunatud uurimist. Samuti esineb Eestis suure
tdéendosusega sihtrihmi, keda siinse uuringu Ulesehitus ei vdimaldanud eraldiseisvalt
kasitleda.

Kokkuvotvas osas kirjeldasid intervjueeritavad enda kogemusi erinevate teenuste ja
sekkumistega ning avaldasid arvamust, kuidas neid voiks Eestis paremini labi viia. Uuringu
tulemuste pdhjal koostati nii Uldised kui sihtruhma-spetsiifilised soovitused edasisteks
tegevusteks.



Summary

Purpose

When dealing with drug use, the focus is often only on the negative aspects of the
phenomenon. In reality, however, most people's exposure to drugs is limited to a few
random tries. The majority of users are people who function well in everyday life, and the
proportion of problem drug use affects only a small part of the entire user population.
However, the vast majority of interventions have targeted this small proportion and the
remaining use has been neglected.

Controlled drug use and the different contexts in which it occurs has so far been an under-
researched area, which this study aims to improve. The purpose of the study is to find out
the main factors influencing the (controlled) use of drugs, on the basis of which
different potential target groups can be distinguished with their typical use patterns.
In addition to factors, users' subjective goals, beliefs, attitudes and needs are also
investigated, which are important for better understanding, addressing and involving
target groups. Mapping possible target groups allows to better plan interventions and
communication activities to prevent drug-related harms or their escalation.

Methods

The study was conducted among Estonian or Russian-speaking people of at least 18 years
of age who had used drugs in the last 12 months, but whose frequency of use was less than
four days a week. The study consists of a quantitative and a qualitative part. In the first
phase, a survey was conducted online that had 1,565 respondents. The main purpose of the
survey was to recruit people for interviews in the second phase. Among those who
responded to the questionnaire, 638 people left their contact information, with the help of
which 35 people were selected for semi-structured individual interviews, who could
represent the patterns of use previously identified in the scientific literature. Interviews
were conducted between March and April 2021.

Results

Factors influencing drug use mentioned in the interviews were divided into three major
categories:

e drug-related factors — drug and polydrug use, quantities and dosage, content of
drugs, frequency of use and ways of administration;

e factors related to the individual — mindset and mental state, motives for use,
awareness, self-control and planning, meaning and significance of use;

e environmental factors — time of use, location and sociality and availability of drugs.

The motives for use are of central importance in distinguishing the target groups, which in
turn are divided into three major categories: use for recreational, therapeutic and
enhancement purposes. Based on these factors, eight possible target groups were
distinguished with their own drug use patterns.

Occasional use

Recreational use

Self-medication

Enhancement

Escapist use

Entheogenic and esoteric use

Use for intellectual or artistic interests
Psychonautics
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In addition, the interviewees pointed out that they belong to the borders of different use
patterns or belong to several target groups at the same time, that is, in reality, people rarely
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represent such ideal types. However, using drugs for a specific purpose must be considered
a lower risk behaviour than use for multiple purposes and situations.

The study is mainly an exploratory qualitative study, the results of which cannot be
considered representative. The identified target groups should be treated as preliminary
sketches that need further discussion and more precisely targeted research. Also, there is a
high probability that there are target groups in Estonia, which the structure of the study
here did not allow to be included.

In the concluding part, the interviewees also described their own experiences with various
drug services and interventions and expressed their opinion on how they could be
implemented better in Estonia. Based on the results of the study, both general and target
group-specific recommendations for further activities were prepared.

n



SaKIloueHue

Llenb uccnepoBaHus

MpW pPaccMOTPEHUM TeMbl yroTpebreHns NCUXOaKTUBHbIX BELLeCTB YacTo GOKyCUpytoTca
TO/IbKO Ha HeraTMBHbIX acreKTax 3Toro dABfeHua. B OeWCTBUTENbHOCTM >Ke OnMbIT
ynotpebneHna 6onblMHCTBA Mogel OorpaHUYMBaeTCd HECKONbKMMU  CriydarHbIMM
aKCNnepmuMeHTaMn. BOoNbLUIMHCTBO yMNoTPebAaioWmMx — 3TO0 eXXeOQHEeBHO W YyChneLwlHo
dYHKLUMOHUpYOLWME Moan, U T. H. MpobrieMHble MoTpebuTenn cocTaBnatoT NMLb Manyto
Jonto OT Bcero coobulectBa yrnoTpebnawwmx. M TeM He MeHee, nodaBngiollee
BOMbLIMHCTBO BMeLLaTe/bCTB HamMpaB/ieHO WMMEHHO Ha 3Ty Manyl [Oofo, a apyruve
ynoTpebnatoLlme octatoTca 6e3 BHUMaHus.

KoHTponupyemoe yrotpebrieHmne U pasnmuHble KOHTEKCTbI, B KOTOPbIX OHO MPOUCXOAMT, 0O
CUX MOP OCTaBanMCb MasnouccrenoBaHHoW coepon. [JaHHOe mMccregoBaHMe MPU3BaHO
MCMpaBUTb 2Ty cuUTyauuto. Lienb uccnegoBaHUS — BbISCHUTb OCHOBHbIe aKTopbl
(KOHTpONUpPyeMoro, WU OCO3HAHHOro) ynoTpe6rsieHUsa, MO KOTOPbIM MOXHO
onpeaennTb MOTeHUMaNbHble UeNeBble rpynnbl WM MpuUcyllMe UM Mopenu
ynoTpe6neHua. KpoMe ©¢aKTopoB, BMAIOWMX Ha ynoTpebneHune, MccienyroTca TakxKe
cyOGbeKTUBHbIE Lenu, ybexkaeHud, YCTaHOBKM M Hy»KObl, YTO Heobxoommo Ofda Nydulero
MOHMMaHUA LeneBblx rpynn. C6op MHPOPMALMM O MOTEHLMAsNbHbIX LieNeBbiXx rpyrnnax
Mno3BONUT nydtue CMnaHMpoBaTb npodunakTudeckme BMeLlaTeNbCcTBa n
KOMMYHUKaLMOHHbIE MEPOTPUATUA MO CHUKEHMUIO Bpeaa oT ynotTpebneHua.

MeToauka

MccnepnoBaHMe NpoBOoOMIOCh Cpean Ntoaen B Bo3pacTe 18 neT 1 cTaplue, roBopsaLmMxX Ha
SCTOHCKOM WM PYCCKOM €3blKax W KOTOpble B TeyeHue nocniegHux 12 Mecaues
yroTpebnanm ncruxoakTMBHbIE BELLECTBa, MPpW 3TOM YacToTa yrnoTpebneHuna coctaBnana 4
pasza B Hegento WM  Medblle. MccnegoBaHMe COCTOUT W3 KBAHTUTATUBHOM M
KBanMTaTUBHOWM YacTen. B nepBon ¢dase mccnegoBaHUa NpoBoaunca npeaBapuTenbHbI
MHTEPHET-0MNPOC, Ha KOTOpbIM oTBeTUNO 1565 yenoBek. Llenbio npegBapuUTebHOMo onpoca
661510 HabpaTb y4aCTHUKOB A8 BTOPOM dasbl UCCneaoBaHma U npoBeaeHua MHTepBblo. M3
OTBETUBLUUX HA UHTEPHET-OMPOC 638 YefoBEK OCTaBUIN CBOU KOHTAKTHble OaHHbIE, N U3
HUX B6bINo BbIGPaHO 35 YenoBekK ANg NpoBeneHMsa NONYyCTPYKTYPUPOBAHHOIO MHTEPBLIO U
KoTopble MOrM 6bl MPeAcTaBUTb OMUCaHHble paHee B Hay4dHOM nuTepaType Moaenm
ynoTpebnerHumns. MIHTepBbio NPOBOAMNINCE B Mepurom C MapTa no anpenb 2021 roaa.

Pe3ynbTaTthbl

MNpvBeoeHHbIE B UMHTEPBbLIO CbaKTOpr, BIindolne Ha yHOTpe6neHme MCNXOaKTUNBHDbIX
BeLleCTB, ObInn pasfeneHbl Ha 3 KaTeropum:

e CBA3aHHble C BellecTBaMMW - yrnoTpebndemble BellecTBa, CMellaHHoe
ynoTpebneHue, KonmyecTBa M [03MPOBKA, COCTaB BeLLIEeCTB, YacToTa M Ccrocobbl
yrnoTpebneHms

(] CBA3aHHble C MHOMBMOOM — TMCUXNHECKOEe COCTOodHMe, MPUYUNHDbI yHOTpe6neva,
OCO3HaHHOCTb 1 oCBeOMJTEHHOCTb, CAaMOKOHTPOJ1b 1 TJTaHNPOBaHWeE, 3Ha4YeHWne n
Ba>XXHOCTb yr|0Tpe6neHl/|q

e CB¢d3aHHble CO cpe,u,oﬁl yr|0T|oe6r|eHM;| — BpeM4d, MeCTO, CounalibHad COCTaB/1dOLLAA,
OOCTYIMNHOCTb BelleCTB

MPUUYMHBI yroTpebneHns UrpaloT KUYEeBYK POofib B onpeaeneHmmn LUeneBbix rpynn um
noApa3fensatoTcs B CBOKO odyepedb Ha 3 KaTeropumu: yrnoTpebrneHue B pa3BrieKaTesbHbIX
(peKpealUuMOoHHbIX) Lenax, TepaneBTUYeCKMX U C LUenblo npuaaHma cebe cun
(enhancement). MicxoOs M3 3TOro, MOXXHO BblOENUTb 8 MOTEHLMaNbHbIX LieneBblX rpynr C
Pa3NYHbIMM MoOeNaMM yrnoTpebneHus:

1. CnydanHoe ynoTpebneHue

12



YnoTpebneHue B pa3BriekaTenbHbIX Lienax

YnoTpebneHue B Lenax caMmoneyeHms

YnoTpebneHue c Lenbko NpuaaHnsa cebe cun

YnoTpebneHue c Lenbto yxoaa oT peanbHOCTH

DHTeoreHHoe 1 330Tepuyeckoe yrnotpebneHmne

YnoTpebneHue, CBA3aHHOE C MHTENNEKTYanbHbIMU MHTEPECaMU UM UCKYCCTBOM
[McnxoHaBTMKaA

®NO VA WN

MoMmMMO 3TOTrO, pecrnoHaeHTbl OTMETUIN MPUHaAAMEXHOCTb K MOrpaHMNM4YHbIM MoOendm
yI'IOTpe6ﬂeHVIQ NN K HECKOJIbKMM MOoJeNndM OoOHOBPEMEHHO, T. €. IO OTHOCHAT cebsa K
KakoM-nmbo mooenun B YMCTOM Buae pegko. TeM He MeHeeg, yHOTpe6neHme C KaKMMWM-TO
onpepeneHHbIMA (OrpaHMl—IeHHblMl/l) uenaMmm cnepgyet cdnTtatb MeHee PUCKOBaAaHHbIM
nopegeHmeMm, 4em yr|0T|oe6r|eH|Ae C HECKOJTbKMW LendMn N B Pa3/TMYHbIX KOHTEKCTaX.

B oaHHOM cnydae pedb MaeT O KBarMTaTMBHOM MCCe0oBaHMM IKCMIOPaTUBHOMO TUMa, U
ero pe3ynbTaTbl Hefb3d TPaKTOBaTb KaK MpencTaBUTesbHble. BbllleyKa3aHHble Moaenu
ynoTpebneHna — 370 MepBUYHbIE HAabpocKK, Tpebylolme OanbHEeNLLMX OBCY)KOEHUN U
B6onee TOUHbIX UCCeQoBaHUN. Takke B DCTOHUM C BOMbLION O0Mel BEePOadTHOCTU MOryT
CyLLeCcTBOBaTb W Opyrve, He BollefdllMe B UCCledoBaHWe, LefeBble rpynnbl, NMOCKOMbKY
MOCTPOEHME JaHHOTO UCCNedoBaHWg He MO3BOMANO X OTAENbHO 3aTPOHYTb.

B 3aknoumMTenbHOM 4acTtu pPecrnoHgeHTbl OMnMMcbiBaan CBOW OMbIT COMPMNKOCHOBEHUNA C
Pas3nMnMyYHbIM yCnyramMm m BMeLUaTe/IbCTBaMWM, a TaKXXe BblpaXkaJinh CBOe MHeHWE, KaKMM
O6p830M MOYHO 6bIfio 6bl KX nydue OopraHmM3oBaTb B SCcToHUKM. Ong ocyLllecTBneHnd
JanbHEeMWMX OencTBMM Ha OCHOBe UCccnegoBaHUA OblI  COCTaBNEeHbl Kak obline
pekoMeHOaunn, Tak 1 peKoMeHaaumm OTHOCUTESTbHO KayKgou LeneBomn rpeynnol.
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Sissejuhatus

Uimastite tarvitamise kasitlemisel on laanemaailmas pikalt keskendutud nahtuse
negatiivsetele aspektidele - seda on peamiselt vaadatud kriminaalse vo&i halbiva
tegevusena, teistel juhtudel haigusena (1). Levimusuuringute pohjal voib aga jareldada, et
tegelikkuses piirdub enamiku inimeste kokkupuude uimastitega vaid moéne juhusliku
proovimisega. Neist, kes otsustavad tarvitamist jatkata, ei pruugi kdik tingimata kogeda
kahjusid ja enamik suudab tarvitamise iseseisvalt |6petada ka parast pikemat aega
tarvitamist (2). Sellised tarvitajad vdivad hasti funktsioneerida tod- ja pereelus, neil ei esine
tarvitamisest tingitud probleeme tervisega voi korrakaitseorganitega (1). Teaduskirjanduses
on sellist tarvitamismustrit Kkirjeldatud erinevate moistete abil: rekreatiivhe ehk
meelelahutuslik (3), instrumentaliseeritud ehk eesmargistatud (4), funktsioneeriv (5),
mittesdltuv (6), mitteprobleemne (1), vastutustundlik (7), madistlik (8) voi kontrollitud
tarvitamine, mis kdik rohutavad, et inimene on vdéimeline oma tarvitamist muutma voi
I6petama, kui see hakkab talle probleeme tekitama (9). Kirjeldatud tarvitamine vastandub
tarvitamisele, mida iseloomustab séltuvushaire valjakujunemine ehk vaga sagedane voi
igapaevane vajadus uimastite tarvitamise jarele, et toime tulla igapaevategevustega,
millele tarvitamine avaldab omakorda enamasti negatiivset mdju (10). Teaduskirjandusele
tuginedes voib pidada soltuvushaire vialja kujunemise osakaalu vorreldes muu
tarvitamisega vaikeseks (2, 9).

Koige levinumad uimastid Eestis on kanep ja erinevad stimulandid (11, 12), mille
tarvitamise osakaal kasvab olukorras, kus uimasteid slstivate inimeste arv on olnud
languses (13). Kuigi Gldtasemelt on uimastite tarvitamine 15-16-aastaste koolidpilaste
seas jaanud viimase nelja aasta jooksul samale tasemele, on kasvanud ravimite (ilma
arsti korralduseta), amfetamiini tlilpi stimulantide ja hallutsinogeenide tarvitamine.
Lisaks on 2015. aastaga vérreldes noorte hinnangul (14) téusnud nii ravimite ja/voi
uinutite, ecstasy kui ka amfetamiinide kattesaadavus.

Vaatamata kahjustava tarvitamise vaikesele osakaalule, vdib monede inimeste puhul
uimastite tarvitamine siiski viia kahjude ja erinevate probleemide (nt tervis, emotsionaalne
ja  psuhholoogiline heaolu Vvbi sotsiaalne toimimine) tekkimiseni. Erinevate
tarvitamismustritega seotud riski- ja kaitsetegurite tundmine vdimaldab paremini
planeerida sekkumisi, mis vdtavad arvesse konkreetsete sihtrUhmade vajadusi, ning
pakkuda neile mitmekulgset tuge, mis on aarmiselt oluline, et vahendada edasisi kahjusid
ja ennetada tarvitamise kujunemist kahjustavaks (2).

Eestis on kahjude vahendamise teenused seni suunatud eelkdige uimasteid sistivatele
inimestele (15). Globaalselt rahastatakse valdavat osa kahjude vahendamise sekkumistest
HIV ennetuse kaudu (sUstlavahetus, opioidisdltuvuse asendusravi, HIV-testimine ja ravi),
mistottu on sekkumiste keskmes uimasteid sustivad inimesed ning Ulejaanud tarvitajad
jaavad piisava tahelepanuta (16). Naiteks amfetamiinitUupi stimulantide tarvitajad ei kasuta
enamasti kahjude vahendamise teenuseid, sest nad kuuluvad teistesse suhtevérgustikesse
ega seosta ennast opioidide voi sUstiva tarvitamisega ega neile suunatud teenustega (17).

Uimastite funktsionaalset ja kontrollitud tarvitamist on maailmas seni uuritud vahe,
keskendudes pigem riskidele ja kahjudele, mis omakorda kinnistab uimasteid tarvitavate
inimeste stigmatiseerimist ehk habimargistamist. Kahjustava tarvitamise eristamine
Ulejaanud tarvitamisviisidest pdhineb uuringutes enamasti ainult tarvitamise sagedusel
ega arvesta erinevaid kontekstuaalseid tegureid, mis asetavad tegelikult inimeste
tarvitamiskogemused vaga laiale spektrile (18). Sama voib 6elda ka Eesti kohta, kus seni
tehtud uuringud on keskendunud peamiselt tarvitatavatele uimastitele koos sotsiaal-
demograafiliste andmetega, jattes valja konteksti, milles tarvitamine aset leiab. Arvestades,
et enamik tarvitajatest on tanapaeval segatarvitajad (19), mangib kontekst nende
tarvitamiskogemuse moistmisel olulist rolli. Kvalitatiivsetes uuringutes lahenetakse samuti
uimastite tarvitamisele enamasti kui probleemsele nahtusele voi seoses sdltuvusega.
Eranditena saab valja tuua naiteks Airi-Alina Allaste doktoritéd (10), kus on kasitletud
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meelelahutuslikke ja marginaliseerunud uimastikultuure, nende tarvitamise konteksti ja
uimastitele omistatavaid tdhendusi. Vihma jt (20) uurisid uimastitarvitamist Tallinna
kesklinna klubides, keskendudes sealsetele praktikatele ja riskikaitumisele. Eesti
kanepitarvitajate identiteeti on uurinud oma bakalaureusetdds Hedvig Tonisson (21).

Siinne uuring keskendub uimasteid tarvitavatele inimestele, kelle tarvitamine ei ole (veel)
arenenud kahjustavaks tarvitamiseks (edaspidi uimastite tarvitajad). Uuringu eesmark on
valja selgitada peamised uimastite (kontrollitud) tarvitamist moéjutavad tegurid, mille
pohjal eristada erinevaid voimalikke sihtrihmi koos neile omaste
tarvitamismustritega. SihtrUhmade kaardistamine vdimaldab nende jaoks paremini
planeerida sekkumisi ja kommunikatsioonitegevusi, et ennetada uimastite tarvitamisest
tingitud kahjusid voéi nende slUvenemist. Uimastite tarvitamist madjutavaid tegurid on
uuringus jaotatud kolme suuremasse kategooriasse:

e uimastitega seotud tegurid (ingl k drug) - tarvitatavad uimastid, segatarvitamine,
kogused ja doseerimine, uimastite koostis, tarvitamise sagedus ja tarvitamise viis;

e indiviidiga seotud tegurid (ingl k set) — vaimne seisund, tarvitamise pdhjused,
teadlikkus, enesekontroll ja planeerimine, tarvitamise tahendus ja olulisus;

e keskkondlikud tegurid (ingl k setting) — tarvitamise aeg, asukoht ja sotsiaalsus ning
uimastite kattesaadavus.

Kuigi ingliskeelsete modistete set ja setting kasutamine parineb Kkitsamalt
psUhhedeelikumide uurimise valdkonnast, siis on need piisavalt selged ja Uheselt
moistetavad, et kasutada neid ka teiste uimastite tarvitamise uurimisel ning tarvitajatele
moeldud sekkumiste ja uimastipoliitika arendamisel (22). Uimastite tarvitamisest tekkivad
kahjud ja probleemid tulenevad peamiselt neist kolme tUUpi teguritest vOi nende
koosmodjust, mistdttu on nende valjaselgitamine kahjude vahendamise seisukohalt vaga
oluline. Seejuures on oluline ka modista, kuidas modned teguritest aitavad inimestel
uimastitarvitamist kontrolli all hoida ja kahjusid vahendada. Nende teguritega seotult
uuritakse ka tarvitajate subjektiivsete eesmarkide, uskumuste, hoiakute ja vajaduste kohta
(nt riskiteadlikkus, uimastite roll inimese elus ja identiteedis), mis on olulised sihtrGhmade
paremaks mobistmiseks, kdbnetamiseks ja kaasamiseks.

Sekkumiste valjatodtamisel saab omakorda eristada kolme tasandit (23):

e Universaalne — suunatud koigile inimestele, olenemata nende riskist uimasteid
tarvitada voi nende varasematest tarvitamisharjumustest;

e Valikuline — suunatud kérgema riskitasemega sihtruhmadele, kus tarvitamine on
rohkem levinud;

e Naidustatud - suunatud kdérgema riskitasemega indiviididele, kelle puhul pole
eelnevad sekkumised toiminud.

Selles uuringus keskendutakse peamiselt valikulisele tasandile, adresseerides kirjeldatavaid
sihtrihmi lahtuvalt nende tarvitamisharjumustest ja hoiakutest. Uuringus ei kasitleta
eraldiseisvalt tarvitajate individuaalseid isikuomadusi voi indiviidi tasandil rakendatavaid
sekkumisi.

Uurimiskisimused, millele vastuseid otsiti:
1. Millised uimastite tarvitamise mustrid on Eestis levinud?
2. Kuidas kirjeldavad tarvitajad oma suhet uimastitega?

3. Milliseid sihtruhmi oleks vdimalik kirjeldada, lahtudes kahjude vahendamise
vaatenurgast?

a. Kuidas avalduvad teaduskirjanduses kirjeldatud tarvitajate profiilid Eesti
kontekstis?
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b. Kassaadud tulemuste pdhjal oleks voimalik luua sihtrGhmade mudelit, mille
alusel liigitada ja vorrelda tarvitamismustreid ka tulevikus?

4, Kuidas oleks vdimalik kirjeldatavaid sihtrdhmi paremini kdnetada, toetada ja
kaasata?

Uuring koosneb kaheksast sisupeatlkist. 1. peatukis selgitatakse uuringu metodoloogiat,
kvantitatiivset ja kvalitatiivset osa, uuringu valimit ja selle aluseks olnud metoodikat.
Peatukkides 2-4 kirjeldatakse kogutud andmete pdhjal peamisi uimastite tarvitamist
modjutavaid tegureid, lahtudes kolmest peamisest kategooriast (uimasti, indiviid, keskkond).
5. peatUkis illustreeritakse, kuidas eelnevates peatlkkides kirjeldatud uimastite tarvitamist
modjutavad tegurid tingivad inimeste tarvitamismustrites pidevalt erinevaid muutusi. 6.
peatUkis luuakse intervjueeritavate valja toodud uimastite tarvitamist mdjutavate tegurite
pdhjal esialgsed kaheksa sihtrUhma koos neile iseloomulike tarvitamismustritega. 7.
peatUkis Kkirjeldatakse intervjueeritavate seisukohti erinevate sekkumiste ja
kommunikatsioonitegevuste suhtes koos ettepanekutega nende arendamiseks. 8.
peatlkis on antud eelnevates peatUkkides valja toodud tulemuste pdhjal UGldiseid ja
sihtriUhma-spetsiifilisi soovitusi edasisteks tegevusteks. Uurimistoo6 lisades on valja toodud
eelkUsitluse kusimustik, intervjuu kava ja teaduskirjandusel pdhinev tarvitamise mustrite
Ulevaade.
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1 Metodoloogia ja valim

Uuring viidi [abi vahemalt 18-aastaste eesti voi vene keelt kdnelevate inimeste seas, kes olid
viimase 12 kuu jooksul uimasteid tarvitanud, kuid kelle tarvitamise sagedus jai alla nelja
paeva nadalas. Uuring koosneb kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest osast. Esimeses faasis viidi
veebis labi IUhike eelkUsitlus!, millele jargnes teine faas 35 individuaalintervjuuga. Uuringu
korraldamine kooskodlastati Tervise Arengu Instituudi inimuuringute eetikakomiteega
(TAIEK).

1.1 Kvantitatiivhe osa

Veebis avaldatud eelkuUsitluse eesmark oli varvata inimesi intervjuudeks ja sGeluda huviliste
seast valja sobilikud kandidaadid. Kusimustik sisaldas 13 valikvastusega kusimust ja
vastamisest vOis loobuda Ukskdik millises etapis. Kusimustikule vastamine vottis aega
umbes 5-10 minutit. Sotsiaaldemograafiliste kisimuste hulgas olid kisimused soo, vanuse,
elukoha, hariduse, t66hodive ja Oppimise kohta. EelkUsitlusele andsid enne selle
avalikustamist tagasisidet ka TAI koostdopartnerid, kes todtavad vahetult sihtruhmadega
(erinevad kahjude vahendamise teenuseid pakkuvad organisatsioonid). EelkUsitluses oli
selgelt lahti seletatud, et selle taitmine on vabatahtlik (sh koik selle eraldiseisvad
kUsimused), kuid saadud vastuste pdhjalikkus oli samuti Uks intervjuule valimist mdjutav
tegur.

EelkUsitlus viidi labi Limesurvey ja REDCap keskkondades. Uuritavaid kaasati erinevate
veebikanalite kaudu. Kusimustikku reklaamiti eesti ja vene keeles nii sotsiaalmeedias
(Facebook, Instagram) kui ka SmartAdi reklaamivorgustikus vahemikus 02.-22.02.2021.
Kokku toid reklaamid kusimustikule 21807 klikki, millest 72% (15756) tuli eestikeelsest
sotsiaalmeediast.

Kvantitatiivse uuringu andmete to6tlemiseks ja analUUsimiseks kasutati Microsoft Excelit,
IBM-i statistikaprogrammi Statistical Package for the Social Sciences 27.0 ning
statistikaprogrammi RStudio. Tulemuste esitlemisel kasutati kirjeldavat statistikat.

1.1.1 Ulevaade koguvalimist

KUsimustiku taitmist alustati kokku 8158 korral. Valimist eemaldati ankeedid, mille taitnud
isikud ei olnud uimasteid tarvitanud, kus olid esitatud ebadiged andmed voi kui ankeet oli
suures osas taitmata. Valimist ei eemaldatud isikuid, kes polnud kéigile kUsimustele
vastanud, sest Ukski kUsimus ei olnud kohustuslik.

Parast andmestiku puhastamist jai valimisse 1565 vastajat, kellest 59% olid mehed, 38%
naised, 2% mittebinaarsed ja 1% vastajatest ei soovinud oma sugu avaldada. Vastajaid oli 15
maakonnast. Eesti keeles vastanuid oli 83% ja vene keeles 17%. Nendest vastajatest 638
(41%) jatsid klsimustikule vastates ka enda kontaktinfo, et potentsiaalselt intervjuul
osaleda. Kokku intervjueeriti 35 kUsimustikule vastanut.

Umbes 55% vastanutest jai vanusevahemikku 18-25 eluaastat (Tabel 1). K&ige enam vastasid
inimesed vanusegrupist 18-20 (n=439), neile jargnesid vastajad vanusegrupist 21-25 (n=423).
Vastajate arv vahenes iga jargneva vanusegrupiga, vastajad vanusegrupist 26-30 eluaastat
moodustasid koguvalimist 19% (n=290), vanusegrupp 31-35 moodustas koguvalimist 16%
(n=243) ning vanusegrupp 36-40 moodustas 8% (n=117).

"Vt Lisa 1. EelkUsitlus.
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Tabel 1. Vastajate vanuseline jaotus

18-20 439 28
21-25 423 27
26-30 290 19
31-35 243 16
36-40 17 8
41-45 4] 3
46 ja vanem 12 1
Kokku 1565 100

Uuringu tulemustega tutvudes tuleb meeles pidada, et lle 40-aastaseid vastajaid oli
uuringus osalejate seas vahe: vanusegrupis 41-45 oli 41 (3% koguvalimist) ning
vanusegrupis 46+ oli 12 vastanut (1%).

Keskmiselt olid vastajad uimasteid tarvitanud 6,5 aastat (min=0; max=40). Eesti keeles
vastanute keskmine staaz oli 6,3 ja vene keeles vastanutel 7,5 aastat. Kdige enam oli neid,
kes olid tarvitanud kolm (13%), Uks (13%), kaks (12%), neli (10%), viis (9%) ja seejarel 10 aastat
(9%). Uhe aasta tarvitanud vastajatest tarvitas uimasteid neljal pdeval naddalas véi tihedamini
7% vastanutest, viis aastat tarvitanutest 16%, 10- ja 15-aastase staazi juures oli sageli
tarvitajaid 18%.

Enamik vastajatest olid palgatdotajad (n=8871) ning opilased voi Ulidpilased (n=420) (Tabel
2). Pea kumnendik vastanutest olid tootud (n=7144). Muu vastusevariandi (n=37) alla
koondusid enamasti ettevotjad, todtavad Ulidpilased ja vabakutselised.

Tabel 2. Vastajate hdive vastamise ajal

Todtan 881 56
(Uli)dpilane 420 27
Tootu 144 9
Muu 37 1
Kokku 1566 100

Oppivatelt vastajatelt kusiti, millises &ppeastmes nad &pivad. Enamik omandas
kérgharidust (48%), millele jargnesid Uldkeskharidust (35%) ja kutseharidust (17%)
omandavad vastajad. Suur osa vastanutest olid kas Uldkeskhariduse (30%) voi
pohiharidusega (29%) (Tabel 3). Veel oli markimisvaarsel osal vastajatest kérgharidus (22%)
ning keskeriharidus (17%).
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Tabel 3. Vastajate kdrgeim saavutatud haridustase

Algharidus 49 3
Péhiharidus 450 29
Uldkeskharidus 463 30
Keskeriharidus 262 17
Kdérgharidus 343 22
Kokku 1567 100

1.2 Kvalitatiivhe osa

Uuringu kvalitatiivses osas viidi Microsoft Teamsi vahendusel? 1abi 35 poolstruktureeritud
individuaalintervjuud. Intervjuudeks sobilike kandidaatide valimisel eelistati uuringu
eesmarkidest tingituna tarvitajaid, kes tarvitasid uimasteid vahem kui neljal paeval nadalas.
EelkUsitluse abil saadud vastuste pdhjal valiti intervjuudeks valja viis voimalikku esindajat
iga teaduskirjanduses esile kerkinud vdimaliku sintriUhma?® kohta. Valiku tegemisel jargiti
voimalikult palju soo, vanuse ja keele vordset esindatust, muul juhul valiti inimene
juhuslikkuse alusel. Valim moodustati vabatahtlikest osalejatest, kellelt kUsiti osalemiseks
luba ndusolekuvormiga.

Intervjueeritavad kuulusid vanusevahemikku 18-46 aastat (keskmine vanus 28), 57%
intervjueeritavatest olid mehed (n=20), 34% naised (n=12), 9% mittebinaarsed (n=3).
Intervjuudest tehti 80% eesti keeles (n=28) ja 20% vene keeles (n=7).

Intervjuud viis ajavahemikus marts-aprill 2021 labi neli intervjueerijat, kellel oli varasem
sintrUhmadega téotamise kogemus. Intervjuude kestus oli 45-90 minutit. Intervjuu kavas*
kasitleti poolstruktureeritud vormis kuut laiemat teemat: uimastite tarvitamisega
alustamine ja praegused tarvitamisharjumused, tarvitamine Uhiskonnas laiemalt (erinevad
subkultuurid ja tarvitajate tuubid), isiklikud tarvitamise pdhjused ja tahendused, tajutud
riskid, riskide maandamine (sh sekkumised) ning infokanalite kasutamine. Intervjuudel
osalemine kompenseeriti Partner e-kinkekaartidega vaartuses 30 eurot.

Kuigi iga intervjueeritav oli valja valitud esindama Uhte v8&imalikku sihtrihma, ei olnud
intervjueerijad ega intervjueeritavad sellest paigutumisest teadlikud. Intervjueerijatel oli
siiski voimalik esitada ka moni tapsustav sihtrihma-spetsiifiline klGsimus, kui seda peeti
kohaseks.

Intervjuude lindistused salvestati Microsoft Teamsi keskkonnas ja lindistuste helifailid
edastati transkribeerimiseks kolmandale osapoolele, kes transkribeeris intervjuud
anonuumsena ja ainult digitaalsel kujul. Transkriptsioonide analtusiks kasutati temaatilise
analiusi meetodit, mida kasutatakse vahe uuritud valdkondade ja teemade uurimiseks
(24). Transkriptsioonide analUusiks kasutati NVivo tarkvara.

Antud uuringu pdhiosa on eksploratiivset tUupi kvalitatiivne uuring, mille valimit ei saa
pidada esinduslikuks. Uimastite tarvitamise mustrite mitmekesisuse tottu pole selles
uuringus antud neist taielikku Ulevaadet ega tehtud laiemaid Uldistusi tarvitamise kohta
Eestis. Uuringu tulemuste pdhjal saab vaita kirjeldatavate tarvitamismustrite esinemist
Eestis, kuid mitte hinnata nende levikut vdi teiste tarvitamismustrite esinemist.

2 Intervjuud viidi labi COVID-19 piirangute kontekstis.
3Vt Lisa 3. Tarvitajate tUUbid teaduskirjanduses.
4Vt Lisa 2. Intervjuu kava.
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Uuringu andmete kogumiseks vajalike isikuandmete haldamisel jalgiti andmekaitse ja hea
teadustava pohimaotteid, sh tagati tulemuste interpreteerimisel ja avaldamisel osalejatele
taielik konfidentsiaalsus. Transkribeerimisega tegelenud kolmandate osapooltega s6Imiti
andmekaitse pohimotteid arvestav leping ja lindistused kustutati 31.05.2021. Kdik e-posti
aadressid ja elektrooniliste suhtluskanalite kontaktid kustutati parast ettenahtud arvu
intervjuude labiviimist ja kompenseerimise toimumist 31.05.2021. Koéiki anonUUmseid
andmeid sailitatakse Tervise Arengu Instituudi piiratud ligipdaasuga turvatud serveris
tahtajatult. Nousoleku vormid sailitatakse kinkekaartide aruandluse eeskirja pohjal kuni
31.05.2028. Uuringu korraldamine kooskdlastati Tervise Arengu Instituudi inimuuringute
eetikakomiteega (TAIEK).
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2 Uimastitega seotud tegurid

Jargnevas peatukis kasitletakse intervjuudes esile tulnud teemasid, mis seostusid eelkdige
uimastite tarvitamist modjutavate tegurite kolmest kategooriast esimesega — uimastite
endiga. Kasitletakse teemasid nagu tarvitatavad uimastid, nende tarvitamise Vviisid,
kogused ja tarvitamise sagedus.

2.1 Tarvitatavad uimastid

2.1.1 Kvantitatiivsed tulemused

Uuringus osalejatelt kusiti nende peamiselt tarvitatavate uimastite kohta. Valida vdis mitu
vastusevarianti. Vastused on valja toodud allolevas tabelis.

Ulekaalukalt oli vastajate seas enim tarvitatavaks uimastiks kanep (79% vastajatest),
millele jargnesid MDMA (40%), amfetamiin (34%) ning LSD (27%) (Tabel 4). Vastusevariandi
,mMuu” markis 4% vastajatest, tapsustustena lisatud uimastite seas vdib leida muuseas
naiteks kodeiini, DMT, karbseseene ning ayahuasca (pstihhoaktiivne tee).

Tabel 4. Vastajate seas enim levinud uimastid

Peamiselt tarvitatavad uimastid %

Kanep 1225 79
MDMA (ecstasy) 620 40
Amfetamiin 528 34
Kokaiin 423 27
LSD 360 23
PsilotsUbiini sisaldavad seened 253 16
Rahustid ja/véi uinutid (ilma arsti korralduseta) 214 14
Metamfetamiin 86 6
Ketamiin 79 5
GHB/GBL (korgijook) 70 5
Sunteetilised kannabinoidid (Spice, K2 jt) 46 3
Fentanuul 43 3
Heroiin 42 3
Mefedroon 30 2
Metadoon 29 2
Muu 61 4
Kokku 4109 100

Keskmiselt markis iga vastaja voimalikust 15 uimastist 2,58. Kéige rohkem oli uuringus
Uhe uimasti markinud vastajaid (40%), ka nende seas oli kdige enam levinud uimasti
kanep (77,69%), millele jargnesid kokaiin (6,9%) ja amfetamiin (6,6%). Uhtlasi hakkas

21



uimastite rohkuse tdustes vahenema ka osakaal kdikidest vastanutest (kahe uimasti puhul
21%, kolme uimasti puhul 14% ning nelja puhul 10%, viie puhul 6%).

Tabel 5. Enimlevinud uimastid vanusegrupi kaupa (%)

18-20 33,7 87,7 203 330 49,7 13,4 19,4
21-25 33,1 80,9 296 232 38,8 17,0 11,6
26-30 35,2 74,8 259 297 38,6 18,6 12,4
31-35 33,3 66,3 32,1 14,4 31,3 16,0 11,1
36-40 28,2 71,8 34,2 10,3 239 12,0 10,3
41-45 41,5 61,0 34,1 14,6 31,7 19,5 2,4
46+ 50,0 83,3 16,7 583 58,3 50,0 25,0

Vanusegruppide vahelises vordluses saab markida, et kanep, LSD, MDMA ning rahustid olid
rohkem levinud nooremate vastajate seas, kusjuures viimast tarvitavad ligi 20% kdikidest
18-20-aastastest vastajatest (Tabel 5). Samas leidus ka uimasteid, mille tarvitamine kaldus
vastajate seas pigem vanemate vastajate poole. Naiteks kokaiini markisid Uheks peamiseks
tarvitatavaks uimastiks kdéige rohkem 36-40-aastaste vanusegrupi vastajad (34%). Saab
oletada, et kokaiini kallidusest tulenevalt ei ole see noortele nii kattesaadav, samas ei
kUsitud uuringus osalejatelt nende sissetulekute kohta.

2.1.2 Intervjuud

Intervjueeritavate peamised tarvitatavad illegaalsed uimastid olid amfetamiin, GHB/GBL,
kanep, kokaiin, LSD, MDMA/ecstasy, psilotsUbiini sisaldavad seened ja erinevad
retseptipdhised rahustid/uinutid (ilma arsti ettekirjutuseta). Méned intervjueeritavatest
mainisid ka DMT-d, ketamiini, LSA-d, mefedrooni, opiocide ning sunteetilisi kannabinoide.
Teistest uimastitest mainiti lisaks alkoholi, eetrit, karbseseeni, naerugaasi ja nootroopikume
(nt fenibut). Moni intervjueeritavatest oli tarvitanud niivord palju erinevaid uimasteid, et
nende loetlemine oleks olnud keeruline:

Neid nimesid erinevaid on kuskil 40-50 vahel. Et kbik erinevad ainegrupid on mul
proovitud ja mitmeid erinevaid analooge ka sealt siis. M26a

Tarvitatavate uimastite hulgas olid intervjueeritavatel omad eelistused, mis tulenesid
enamasti sellest, mis eesmargil uimasteid tarvitati ning millist mdju nad konkreetsele
inimesele avaldasid. Moned intervjueeritavad ja nende kaaslased piiritlesid oma aineid vaga
selgelt ja neil puudus vajadus voi huvi teiste ainete tarvitamise vastu. Inimesed vodisid
tarvitatavaid aineid valida vaga teadlikult ja eelistada uimasteid naiteks ka alkoholile, sest
viimast peetakse kahjulikumaks:

Olen proovinud, Gtleme, veel peale kanepi erinevaid aineid — seal, Gtleme 15 aastat
tagasi méned korrad, aga ei sobinud need ained mulle. V6i noh, proovisin dra, sain
teada ja nagu ei, rohkem nagu ei tdrmmanud sinnapoole. N35

Juba enne heroiini proovisin Ukskord samagonni ja Ukskord viina. Tundsin end nii
halvasti, et elu I6puni ei taha. Ma olen kogu elu tarvitanud narkootikume, aga
alkoholile olen ma vaga vastu — ma ei joo. M35a

Lisaks isiklike kogemuste podhjal tekkinud eelistustele, vdis sobilike uimastite valik séltuda
ka ideoloogilistest seisukohtadest:
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Neil oli selline arvamus, et psthhedeelikumid ei ole narkootikumid. Nad suhtuvad
kéikidesse narkootikumidesse ulimalt negatiivselt, aga kui jutt on LSD-st ja
seentest, siis see on midagi muud: see aitab ennast mdista, lahendada sisemisi
probleeme, avardada teadvust. M22

Koik intervjueeritavad oma eelistusi siiski nii selgelt ei piiritlenud. Mdned tundsid huvi
pidevalt uute ainete proovimise vastu, teiste jaoks vdisid soovitud eesmarkide
saavutamiseks sobida erinevad uimastid (isegi kui mitte koik):

Ja teised on need, et neil ei ole vahet, mida nad vétavad — peaasi, et hea olla on,
peaasi, et seltskond on. N20

Kuna uimastid mdjuvad inimestele erinevalt, siis esines ka samadel eesmarkidel erinevate
uimastite tarvitamist. Teiste intervjueeritavate vastustest ilmnes aga, et tarvitatakse isegi
samu uimasteid taiesti vastandlikel eesmarkidel:

Kanepiga sama lugu teinekord, et Shtuti, kui ma ei suuda keskenduda, on vaja
mingit konkreetset asja tehaq, siis peale kanepi suitsetamist ma suudan mingi asja
teha vaga kiiresti ara, mida ma voib-olla olen kolm pdaeva edasi likanud. M35b

Ma Utleks, et kanepi tarvitamisega on iga kord nagu selline kahetsus, et tegid, sest
see muudab nagu suht selliseks, ma ei teq, sotsiaalselt v6imetuks ja Ulelldse
lihtsalt teovéimetuks, et tahaks lihtsalt magada. Et see on nagu, jah, iga kord
selline kahetsus ja moéte, et kas oli vaja véi ei old. M24

2.1.3 Segatarvitamine

Segatarvitamine ehk erinevate uimastite (sh ravimite) samaaegne voi jarjestikune
tarvitamine oli intervjueeritavate seas vaga levinud. Kdige rohkem esines illegaalsete
uimastite tarvitamist samaaegselt alkoholiga. Kuigi intervjueeritavad teadvustasid
segatarvitamisega kaasnevaid ohtusid, oli paljudel siiski olnud sellest tingitud negatiivseid
kogemusi:

Mul oli nudd siis kolm erinevat valuvaigistit, see Concerta, mingi hdsti halva
kvaliteediga viin ja siis ma tegin kanepit sinna otsa. Ja siis ma tundsin Ghel hetkel,
et ma nagu tunnen ennast hasti halvasti, et ma pean minema pikali. Ja siis ma
olin pikali ja esiteks oli jalle see jube hirmutunne. Teiseks oli see, mul reaalselt oli
siuke tunne, et ma suren dra kohe — nagu siuke surmahirm. MB20

Segatarvitamiseni viivaid pdhjuseid eristus intervjuudes kolme tUupi. Esiteks vois
segatarvitamine toimuda ette planeerimata, naiteks peol, et oma seisundit vdimendada voi
pikendada:

Ma tarvitasin seal peol alkoholi, kokaiini, amfetamiini, GHB-d, seeni. ... Teadlik oli
ainult see, et pidu algas niimoodi, et alkoholiga, ja mul oli juba valja otsitud nii-
oelda, et mina teen siis amfetamiini, ja siis tulid s6brad ja kes hakkasid siis GHB-d
tarvitama, ja mina alguses sellega ei Ghinenud, aga kuna see pidu kestis kaks voi
kolm paeva, ja siis lihtsalt peo jooksul, kui mingid asjad otsa saavad, siis
hakatakse otsima midagi muud. Midagi, mis nagu nii-éelda - vahet ei ole
pbhimdétteliselt mida — et peaasi, et nagu pidu edasi Iaheks. Ja siis nii-6elda otsitigi
erinevaid asju ja siis lihtsalt juhtus niimood|, et lihtsalt vétsingi kéike neid. N19b

Eraldi tuleb siinkohal valja tuua, et selliste otsuste tegemisel mangivad tihti olulist rolli juba
tarvitatud ained, mis mdjutavad inimese otsustusvdimet ning vétavad piiranguid maha.
Olulise ,provokaatorina” toodi valja naiteks just alkoholi:

Piisab vaid mingi koguse [alkoholi] joomisest ja katus hakkab otsekui séitma...
selline hippelaud. Kainena ei hakkaks ma seda [kokaiini] kunagi tegema. Alati
vaid seltskonnas ja alkoholi méju all. M31
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Mdnede intervjueeritavate jaoks on segatarvitamine aga teadlik tegevus, mida harrastavad
pigem kogenumad tarvitajad. Selle abil otsiti naiteks erinevate ainete mojude vahel
soovitud tasakaalu voi lihtsalt voimendati nende mdju ehk teisisénu oli sedasi voimalik
saavutada seisundeid, mis ainult Uhe aine tarvitamisel polnud véimalikud:

- Kas sul on tulnud ette olukordi, kus sa tarvitad korraga rohkem kui Uhte ainet?
- Oojaa! [Naer] ma ei teq, jah — mida rohkem, seda uhkem! VV6i no selles suhtes, et
nad ikkagi taiendavad Uksteist kohati. Et amfetamiini ja kanepit ja ecstasyt ja
LSD-d korraga ja mingid siuksed kokteilid on vdlja kujunenud, jah. M24

Viimaks oli veel levinud ka erinevate ainete tarvitamine Uksteise jarel, et teadlikult
leevendada eelmistest tingitud jarelnahtusid:

Ja vahest on ka nii, et mis aitab maha tulla sellest, et kui oled ikka kaks pdeva
radmmand ja teinud siin igasugu amfetamiini ja igasugu muid asju, siis on Xanaxit.
Noh, see on nagu siis peale pidu, et magama saada ja siukest drevust leevendada,
mis tahtmatult tekib peale nende kasutamist. M32

Kuigi enamus intervjueeritavatest teadvustasid segatarvitamisega seotud riske, leidus vaid
Uksikuid, kes sellest enda sonul taielikult hoidusid. Levinum oli riskide maandamine naiteks
ainete modjude ja kokkusobivuse kohta uurimisega ja koguste vahendamisega:

Aga jah, me alati enne uurime selles méttes, kas nad Uldse sobivad kokku ja ja
katsetame vaga vaikeste kogustega [naer] vihemalt esialgu. N22

Intervjuudel osalenud inimesed tarvitasid vaga erinevaid aineid, kuid kdige levinumad olid
kanep, amfetamiin, MDMA, kokaiin, LSD ja psilotsUbiini sisaldavad seened.
Intervjueeritavate seas varieerus proovitud ainete hulk Uhest mitmekUmneni. Koguvalimis
esines vanuserUhmade [8ikes tarvitamiseelistustes erinevusi. Tarvitatavaid aineid valiti
erinevatel alustel (nt hinnatav kahjulikkus, isiklik kogemus v6i maailmavaade), mistottu
piirdusid modned kindlaks maaratud valikuga, kuid teised olid avatud uute ainete
proovimisele. Lisaks erines oluliselt uimastitest saadud individuaalne kogemus. Moned
intervjueeritavatest tarvitasid uimasteid, kuid mitte alkoholi ja tubakat. Kuigi negatiivsed
kogemused seoses segatarvitamisega olid vastajate seas levinud, oli see ikkagi vaga
levinud, toimudes nii teadliku tegevusena kui joobest tingitud vahese enesekontrolli
tulemusena. Segatarvitamisest hoidumise asemel maandati riske pigem koguste
vahendamise ja teabe hankimise kaudu.

2.2 Tarvitatavad kogused ja doseerimine

Uimastite tarvitamisel digete koguste olulisust madistsid kdik intervjueeritavad. Vaatamata
sellele olid nende voi nende sdprade seas siiski levinud valedest kogustest tingitud
negatiivsed kogemused voi ohtlikud olukorrad:

Seal pandi kohe mingi johkralt suured triibud laua peale, aga ma olin juba
piisavalt svipsis ka, moétlesin, et ah, mis see siis see, tdnase 66 jooksul pole kordagi
teinud, et ma témban selle pauhti kéik ara. Ja ma maletan, matundsin kohe peale
seda jutti, kaks minutit laks modda, mul tekkis kdlm higi otsaette, ma tundsin,
kuidas ma nagu, kiilmavdarinad tekkisid kehale ja siuke nagu vaga-vdaga raske oli
olla. M23

Vale doseerimise pdhjuseid tdid intervjueeritavad valja mitmeid. Esiteks voib tarvitatav aine
olla tundmatu kangusega voi vdivad inimesel puududa teadmised, kuidas antud ainet
Oigesti doseerida. Olulise riskitegurina toodi valja selle juures naiteks tarvitaja
kogenematust voi seda, et tarvitamise kaigus voib kaduda voime adekvaatselt oma
tarvitamist jalgida ning votta aineid liiga palju:
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Jaag, olen nainud, kuidas tuttav tarvitas kord &htu jooksul 5, ratast” [ecstasy] ning
ma nagin, kuidas tal aju lakkas I6puks tédtamast ja ta Idks lolliks. Ta ei saanud
aru, kus ta viibib. Mingil hetkel kaitus ta nii, nagu oleks kontoris viibinud. See oli
ulimalt kummaline - ta lUlitus Gmber. Ma alguses métlesin, et see on mingi nali,
ma ei saanud aru, mis toimub. Ma ndgin seda esmakordselt ja mulle tundus, et ta
lollitab. Kui see juhtus kimmekond korda, sain aru, et midagi on viltu. M22

Suurte koguste votmine oli mdnede intervjueeritavate jaoks ka teadlik tegevus, mille abil
saadakse uusi kogemusi ja testitakse oma vOimekuse piire. Selline kompamine vdis
toimuda kontrollitud keskkonnas, kus enese jalgimisele pddrati palju tahelepanu, kuid ka
sihilikult kaootiliselt, kus tagajargedele ei modeldud:

Kui ma tegin ja midagi nagu halba ei juhtunud, siis téi kaasa selle ka, et iga kord
ma proovisin rohkem. ... Ukskbéik — juhtub, mis juhtub. Aga muidu jaaq, infot véib
leida, aga see on ka selline, ma rohkem see, ma olen enda peal katsetaja, otsin
oma piire.N19c

Riskide maandamise votetena toodi valja, et tundmatu aine puhul tuleks alguses proovida
vaga vaikest kogust ja vdimalusel ainet kaaluda. Inimesel voiksid olla baasteadmised
tarvitatava aine kohta ning ta voiks teada, kuidas tema keha voib millelegi reageerida.
Lisaks peaks jalgima iseennast ning seda, millal viimati midagi tarvitati, sest seltskonnas
vOidakse aineid pakkuda liiga tihti:

Ma ei teagi, kuidagi vahel on vaja trippimise ajal endale meelde tuletada, et moétle
korraks kainelt, et kas mul on vaja juurde teha. Et vaadata, mis see kell on ja kui
pikk vahe mul on jddnud viimasest korrast. Iseenesest oleks dge tarvitada
niimoodi, et ma lihtsalt teen, kui tahan, ja kogu aeg on I6bus ja varki-sdrki, aga
samal ajal mul on see, et ma tahan panna kirja kellaajad, millal ma mida nagu...
Noh, ma ei teq, et millal ma uue koguse votsin, palju ma vétsin, et see ara kaaluda
ja varki. N23

Mdned intervjueeritavatest olid tegelenud ka mikrodoseerimisega, mis tahendab aine
(enamasti pstihhedeelikumide) vaga vaikeses koguses votmist regulaarselt mingi perioodi
jooksul, et parandada oma vaimset seisundit, suurendada toovdimet voi loovust:

Kui ma microdose’isin, siis sellest ma nagu, mul on tunne, et mu personality vdga
tugevalt muutus sellega ja ndudd ma olengi nagu palju mangulisem, vabam,
energilisem, ma ei teq, julgem, on ju, ja véib-olla leian rohkem ilu selles maailmas.
Mul on nagu tunne, et praegu ma nagu uldse enam ei microdose’i, sest ma ei nae
nagu enam erinevust selle vahel. Ma tunnen ennast juba iga pdev veits selle
moodi. M18

Eraldi tuleks valja tuua, et mitmete intervjueeritavate jaoks seostus tapse doseerimise
teema kdige teravamalt GHB/GBL-iga, mille puhul véivad milliliitrist vaiksemad kogused
pdhjustada juba Uledoosi. Seetdttu pooratakse selle uimasti digele doseerimisele
keskmisest rohkem tahelepanu, jalgides moodunud aega ja kasutades tapsemaid
moodteriistasid nagu sustal voi pipett:

Kuna selle méju on kuskil kaks tundi ja see on nii kange, et seda peab médtma
sustlaga ja kui sa seda lihtsalt vétad, siis sa jaad kusagil keset objekti magama ja
siis sa oled toolt Idind ja margi tdis teind. Siis ma pidin kdima ja WC-s sustlaga
maéotmas iga kahe tunni tagant ja see oli nii tudtu. M35c

Uimastite dige doseerimine on ainete tarvitamisel keskse tahtsusega ja sellest ollakse
enamasti teadlik. Peamised ohud tekkisid tundmatu kangusega ainetega, kogenematute
tarvitajatega voi  olukordades, kus tehti ebaadekvaatseid otsuseid. Modnede
intervjueeritavate jaoks oli suurte dooside vétmine sihiparane tegevus. Uledoseerimise
riske maandati kdrgema teadlikkuse ja tapsema doseerimisega. Mikrodoseerimise puhul
Uledoseerimise teemat eraldi valja ei toodud.
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2.3 Uimastite koostis

Oige doseerimise teemaga oluliselt seotud on teadmatus illegaalsete uimastite tapse
koostise suhtes. Intervjueeritavad tdid valja sagedast teadmatust uimasti puhtuse osas — kui
kange ainega on tegemist, mis korvalaineid seal voib sisalduda voi kas tegemist on Uldse
nimetatud ainega -, mis voib kaasa tuua voimalikke negatiivseid kogemusi voi ohtlikke
olukordi:

Me olime ostnud kanepit, aga see oli vist nagu spiced, et ei olnud nagu puhas. Seal
oli midagi muud veel. Vdaljas oli pime. Me istusime aias laua taga, tegime bong “ist
kanepit, eks ole. Ja siis ma pidin jalutama dle aia, et nagu visata seda nagu
suitsetatut dra seda nagu komposti. Ja siis kallata seda vett komposti. Ja siis see
teekond, mis oli umbes 10 meetrit edasi-tagasi, oli Uks kbige hirmsamaid
kogemusi mu elus, sest mul oli lihtsalt selline nagu paranoia ja kuidagi nii suur
hirmutunne. Mu séber oksendas selle kanepi peale. MB20

Uhe riskide maandamise viisina tdid intervjueeritavad valja juba mainitud praktika, kus
esmalt proovitakse vaikest kogust. Lisaks mainiti, et vahel vaadatakse esmalt kaaslaste
pealt, kuidas aine mdjub. Sellise tegevuse ebaeetilisusest oldi kull teadlik, kuid nenditi, et
praktikas selline asi paratamatult toimub:

Nii ei ole vaga &ige éelda, aga kui annad teisele inimesele proovida ja siis ise
otsustad, kas tahad seda voi mitte. M36

Ecstasy tablettide puhul nimetati ka voimalust kasutada internetis asuvaid andmebaase,
kus on vahel piltide pohjal voimalik ara tunda konkreetse valimusega tablette ja teada
saada nende koostise kohta. Uimastite tarvitamise eelset testimist olid kasutanud vaid
Uksikud intervjueeritavatest. Enamasti peeti seda liiga tulikaks, et iseseisvalt sellega
tegeleda voi kardeti politsei tahelepanu parast:

Mul ei ole véimalusi ja ma ei soovi, et politsei mingi hetk nagu koputaks mu uksele,
sest et ma olen mingisuguse test-kit'i tellinud kuskilt. Et nagu see on minu meelest
hdsti siuke suur tihimik Eestis. Et mujal seda on nagu véimalik mugavamalt teha
mu meelest. N22a

Kuna uimastite koostisega seotud ohud tulenevad enamasti nende illegaalsest paritolust,
peeti oluliseks podrata tahelepanu ka nende hankimise allikatele. M&ned intervjueeritavad
olid kasutanud uimastite hankimiseks tumeveebi, harvem kasutati taiesti vooraid diilereid
(nt sotsiaalmeedia kaudu). Enamasti hangiti neid siiski oma séprade ja tuttavate kaudu, sest
sellist viisi peeti usaldusvaarsemaks:

Ma olen nagu vdga kriitiline selle osas, et kust need ained pdrinevad. Ma mitte
kunagi ei nagu vétaks mingil reivil mingisuguselt suvaliselt tulubilt mingisugust
tabletti — see on nagu tdiesti vdlistatud. Et kui, siis ma Iadhen mingisuguse
seltskonnaga, kus ma tean, et see inimene, kellel on Mollyt naiteks, on ju, et ta
teab, kust, et uhesénaga ma usaldan seda inimest. Ma tean, et tal on
mingisugune nagu stabiilne allikas, kust ta seda saab, et see téendosus, et sa
saab sealt mingisugust crap’i on suhteliselt vaike. M33a

Uimastite teadmatust koostisest tingitud riskid olid intervjueeritavate seas teravalt
teadvustatud ja teatud maaral neid Uritati ka maandada, kuid véimalused selleks olid
piiratud. Usaldusvaarsete tuttavate kaudu uimastite hankimine voib olla vahem riskantne
kui taiesti tundmatud allikad, kuid ilma usaldusvaarse testimiseta jaavad riskid endiselt
suureks. Esmalt uimasti vaikeses koguses proovimine voib vahendada Uledoseerimise ohtu,
kuid ei vdimalda siiski teada saada selle tegelikku koostist.
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2.4 Uimastite tarvitamise sagedus

2.4.1 Kvantitatiivsed tulemused

Uuringus osalejatelt kUsiti nende uimastite tarvitamise sageduse kohta. Vastajad markisid
oma uimastite tarvitamise sageduse viimase 12 kuu keskmisena (Tabel 6). Pea pooled
vastajatest (46%) tarvitasid uimasteid korra kuus voéi harvemini. Veerand (25%)
vastajatest tarvitas 2-4 paeval kuus. Vahem oli neid, kes tarvitasid mitmel korral nadalas:
neljal paeval nadalas voi tihedamini tarvitas 13% vastajatest ja 2-3 paeval nadalas 11%
vastajatest. Veel oli vastanute seas mdne korra proovinuid ja endisi tarvitajaid, kuid neid
molemaid gruppe oli valimis vaid 1%.

Tabel 6. Vastajate uimastite tarvitamise sagedus

n % n % n %

sagedus

E:rev'e‘?ieva' kuus voi 367 40 331 56 698 46
2-4 paeval kuus 237 26 147 25 384 25
2-3 paeval nadalas 124 13 48 8 172 1
35;5;’?71' ir;?da'as vel 164 18 40 7 204 13
1-2 korda proovinud 8 1 il 2 19 1
Endine tarvitaja 13 1 6 1 19 1
Muu 6 1 10 2 16 1
Kokku 919 100 593 100 1512 100

56% uuringus osalenud naissoost vastanutest tarvitas uimasteid Uhel paeval kuus voi
harvem. Meestest tarvitas Uhel paeval kuus vdi harvemini 40%. 2-4 paeval kuus tarvitas nii
meestest kui naistest neljandik (vastavalt 26% ja 25%). 2-3 paeval nadalas tarvitas uimasteid
12% meestest ja 8% naistest ning neljal paeval nadalas voi tihemini 18% meestest ja 7%
naistest.

Kdige vanemas vanusegrupis tarvitas enamik vastajaid uimasteid neljal paeval nadalas voi
tihemini. Peale 46-aastaste ja vanemate oli kdikides teistes vanuserUhmades enim neid, kes
tarvitasid Uhel paeval kuus voi harvemini, millele jargnes tarvitamissagedusena 2-4 paeval
kuus.

Eesti keeles vastanud tarvitasid uimasteid harvemini. Uhel pdeval kuus v&i harvem tarvitas
eesti keeles vastanutest 43% ja vene keeles vastanutest 27%. Vene keeles vastanute seas oli
jallegi rohkem neid, kes tarvitasid neljal paeval nadalas voi tihedamini (vene keeles
vastanutest 25% ja eesti keeles vastanutest 11%).

Eraldi saab valja tuua, et téotute hulgas oli oluliselt rohkem neid, kes tarvitasid neljal paeval
nadalas voi sagedamini (24%) kui tdohdives inimeste (15%) voi (Uli)opilaste seas (8%).
Vaadates haridust omandavaid vastajaid, oli kutseharidust omandavate &pilaste seas neljal
paeval nadalas voi tihedamini tarvitamine rohkem levinud (16%) kui Uldharidust (6%) voi
kérgharidust (5%) omandavate vastajate seas.
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2.4.2 Intervjuud

Uuringu veebikusitluses kasutatud neljatasandilise eristuse kasutamine osutus
kvalitatiivsel tasandil keeruliseks. Selgemalt eristusid harv, regulaarne ja sagedane
tarvitamine.

Harv voi juhuslik tarvitamine (alla Uhe korra kuus) oli mitmete intervjueeritavate seas
levinud. Juhuslikuks sellise tarvitamise nimetamine voib olla eksitav, sest kuigi tarvitatakse
vaga harva, voivad need korrad olla vaga ette planeeritud. Kuna uimastitega puututi kokku
niivord harva, siis rohutati, et neil on keeruline valja tuua mingisugust konkreetset mustrit:

Sellist séha nagu muster ma otseselt kasutada ej saa. Et ma kindlasti jalgin seda,
et ei oleks nagu liiga palju midagi ja ei oleks nagu liiga tihedalt. N22a

Kuna uimastite liiga sage tarvitamine oli intervjueeritavate hinnangul Uks peamisi
probleemide allikaid, siis tdid ka harva tarvitavad inimesed kdige rohkem valja seda, et neil
isiklikult pole tarvitamisest tingitud kahjusid esinenud:

Ei ole old siiamaani kordagi nende konkreetsete tablettide tarvitamisel uhtegi
negatiivset tagajarge voi mingeid selliseid juhtumeid voi tervisel voi midagi — ei
ole midagi juhtunud, jah. N38

Kui harva ja pideva tarvitamise vahele jadvat regulaarset tarvitamist voib kvantitatiivselt
jaotada veel naiteks kord kuus ja kord nadalas, siis kvalitatiivsete intervjuude kaigus osutus
selline eristamine keeruliseks. Esiteks koikus tarvitamise sagedus mitmetel
intervjueeritavatel periooditi oluliselt:

Kui ma olin kuskil 16, siis oli taiesti niimoodi, et ma tegin nditeks Uhes kuus véib-
olla kolm nddalavahetust jarjest. Uks periood oli véib-olla see, et nddal aega
jdrjest iga paev, siis jalle mitu kuud ei teinud ja praegu on mul see periood, kus ma
ei tee Uldse. N20

Teisalt olenes tarvitamise sagedus konkreetsetest uimastitest. Naiteks kanepi tarvitamine
leidis aset palju spontaansemalt ja sagedamini (selle tarvitamise sagedust voiks mdnede
intervjueeritavate puhul vorrelda naiteks alkoholiga ehk umbes moéned korrad nadalas),
kuid psuhhedeelikume ei soovitatud tarvitada tihedamini kui mdned korrad aastas, sest
nad avaldavad inimese vaimsele seisundile vaga tugevat maoju:

Siin on see mé&dukus lihtsalt oluline, et kui sa neid teed iga nadal, siis ilmselgelt
Uks hetk sa oled siuke jahupea Vvoi siuke eriti omadega sassis ja, ja lihtsalt et
eemaldud sellest Uhiskonnast voi muutud siukseks veidraks, et kéik on siukses
maéodukuses kinni. M32

Mitmed intervjueeritavad tdid aga valja, et naiteks pidevalt iga nadalavahetus uimastitega
pidutsemine voib viidata mingisugustele allolevatele probleemidele ning seda ei peetud
pikalt jatkusuutlikuks tegevuseks:

Igal véi igal teisel nddalavahetusel, pidevalt. Juhtus, et tarvitasime juhuslikult ka
nadala sees. ... Kaks aastat amfetamiini ja parast seda oli amfetamiiniga kbik, sest
sellest tekkisid vaga tugevad jadkndhud, mis ei vbimalda normaalses rdtmis
eksisteerida. Kui sa nii-6elda maratoni jooksed, siis pdrast on vaja kahte-kolme
paeva, et rahulikult taastuda ja mitte midagi teha. Inimesele, kes elab tavalist elu,
on see vaga raske. M3]

Tarvitamise sageduse kasv viitaski intervjueeritavate hinnangul enamasti mingisuguste
allolevate probleemide olemasolule, millega toimetulekuks kasutatakse siis uimasteid.
Sagedast (Ule poolte paevadest nadalas) voi pidevat tarvitamist seostati aga omakorda
kdige otsesemalt kahjude ning uute probleemide tekkimisega:

No pigem on see, et see gjapikku laheb tihedamaks, mis ma olen taheldanud.
Enamasti ise ei saada aru sellest, et noh, kbrvalt sa ndaed, et véib-olla mainid ka,
et kuule, natukene kisub juba hulluks see asi. Aga inimene nagu ise ei nde, et oleks
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probleemi. ... kuigi tihti nad véib-olla ise arvavad, et kbik on hasti. Aga samas noh,
kérvalt vaadates on selge, et ei ole. M25

Sagedase tarvitamise puhul kannatab intervjueeritavate hinnangul esiteks inimese tervis ja
vOib valja kujuneda séltuvus, teisalt aga kannatab tema sotsiaalne funktsioneerimine -
voivad tekkida probleemid suhetes, t66, raha voi diguskuulekusega. Sellised probleemid
kujunesid enamasti valja pikema aja jooksul, kuid vahel vbisid need tekkida ka vaga kiiresti:

Aga kui naud vétta nditeks, jalgisin s6pra, kes oli nagu, kokaiini hakkas tegema,
siis Iaks natuke aega mooda ja siis see nagu ta enam nagu séna ei pea ja massib
ennast nagu suurtesse vélgadesse nagu vaga luhikese ajaga kuidagi. Et see
kokaiin, see teeb, jah, sa pead olema rikas, et [naer] seda nagu teha.M34b

lgapaevase tarvitamise juures toodi teistest uimastitest markimisvaarselt rohkem valja
kanepi tarvitamist. Enamasti kaasnesid intervjueeritavate hinnangul sellise tarvitamisega
ka margatavad kahjud, kuid toodi ka naiteid, kus see ei seganud inimeste igapaevast
funktsioneerimist:

Tavalised tédinimesed, pereinimesed. Nagu pole mitte mingit vahet. ... Gtleme
niimoodi, et nemad teevad seda ikka taitsa igapdevaselt. Et voib-olla paljudel on
ka ikkagi mingi séltuvus tekkinud véi isegi et nad vajavad sedaq, et tunda ennast
siis hdsti nagu igapdevaselt. Ma arvan, et see on niimoodi. Muidu dkki iga pdev ei
suitsetaks pdaris hommikust 6htuni. N35

Uimastite tarvitamise sagedust peetakse Uheks keskseks teguriks, millega seostatakse
erinevate kahjude ja probleemide teket. Suurem osa tarvitajatest teeb seda harva ja
sageduse kasvades vaheneb tarvitajate hulk. Tarvitamise kasvamise pdhjustena nagid
intervjueeritavad enamasti mingeid allolevaid probleeme, mida kasvanud tarvitamine
hakkab omakorda véimendama ja/vdi tekitama lisaks uusi. Jaotades tarvitamise sageduse
kolmeks kategooriaks, on voimalik oluliselt tarvitamismustreid Uksteisest eristada, kuid
naiteks regulaarse tarvitamise puhul on naha, et ka mittepidev tarvitamine (nt iga
nadalavahetus) vdib olla kdrge riskiga, tuues esile vajaduse vaadata ka teisi mdjutegureid
ning inimese enda suhtumist oma tarvitamismustrisse. Lisaks oleneb see, mida peetakse
,normaalseks” tarvitamise sageduseks konkreetsest uimastist, nt kanepi igapaevase
tarvitamisega oli paljudel kogemusi.

2.5 Uimastite tarvitamise viisid

2.5.1 Kvantitatiivsed tulemused

Populaarseimaks uimastite tarvitamise viisiks oli suitsetamine, mida kasutas 74%
vastanutest. Suitsetamise jarel olid levinud viisideks suu (53%) ja nina (42%) kaudu
manustamine. Vahem tarvitati uimasteid neid sisse hingates, veipides voi sUstides.

Suitsetamine tarvitamisviisina oli kdige enam levinud kuni 30-aastaste seas. Selles
vanuserUhmas tarvitas uimasteid suitsetades Ule 70% vastajatest. Vanemate kui 30-
aastaste seas oli see umbes 60%.
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Tabel 7. Peamised uimastite tarvitamise viisid vanusegruppide kaupa (n)

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 | 41-45 -

Suitsetamine

Suu kaudu 264 229 153 106 49 16 9
Mmanustamine

Nina kaudu 188 180 124 101 48 16 4
Mmanustamine

Sisse 52 45 26 32 10 4 2
hingamine

Veipimine 44 22 16 22 14 2 3
SUstimine 12 9 15 21 7 6 6

Kuigi vanemates vanusegruppides oli vahem vastanuid ja tulemusi ei saa pidada nii
esinduslikuks, siis voib 6elda, et vanemates vanusegruppides oli sustimise teel tarvitamine
rohkem levinud kui nooremates vanusegruppides. Kui kuni 25-aastaste seas oli sUstimise
osakaal alla 3% ja 41-45-aastaste seas 15%, siis 46 ja vanemate vanuserihmas juba 50% (
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Tabel 7).

2.5.2 Intervjuud

Uimastite tarvitamise viisidest tdid intervjueerijad peamiselt samuti valja suukaudse
tarvitamise, suitsetamise ja nina kaudu manustamise, mida kasutati vahelduvalt, olenevalt
olukordadest ja uimastitest. Samas tdid mitmed intervjueeritavad valja, et neil oli olnud
erinevate tarvitamisviisidega nii haid kui halbu kogemusi ning moéned olid aja jooksul oma
tarvitamisharjumusi sellest lahtuvalt muutnud:

Kunagi me nagu, kui me esimest korda tegime, siis kuna seda [Ecstasy] oli nii
vahe, et kbigile ei jatkunud, siis anti meile niimoodi nagu pulbrina ja ninasse sisse
témmata. Aga tegelikult enamik inimesi teeb niimoodi, et neelab alla selle. Aga
meie, lollid, ikka jatkasime ninasse témbamist sellega. Ja siis Ukskord ma sain aru,
et see nagu Uldse ei sobi, sest et ma juba mitu korda panin selle peale ropsi ja siis,
Jjah, niima enam ei tee, jah. MB21

Meil on igaudhel oma toru. .. Rahatdhte ninna torgata on meie vanuses halb
komme, seda ma utlen. M21

Kui loetletud tarvitamisviisid olid intervjueeritavate seas valdavalt levinud ja labisegi
kasutusel, siis sUstimise teel tarvitamist valistasid enamus vaga selgelt:

Séltuvalt ainest Uledldiselt. Tableti kujul on alati mugavam, sest sul ei ole
kérvalmdéjusid: nina pdrast ei ole kinni véi kurk ei stigele ja sellised asjad. Aga alati
on ka minu ja kéikide minu séprade — mitte kbikide, suurema, osa, kellega ma
suhtlen — reegel number Uks olnud alati, et kindlasti mitte sustimine.N19c

Uimastite suukaudne tarvitamine, suitsetamine ja ninna tdmbamine olid intervjueeritavate
seas Uldlevinud ning neid harrastati labisegamini voi olenevalt tarvitatavast uimastist.
Nende meetodite riskid on siiski erinevaid ja inimesed véivad oma tarvitamisviise aja jooksul
muuta vastavalt eelistustele. Sustimisel on jatkuvalt inimeste seas vaga negatiivhe kuvand
ja see on rohkem levinud vanemate tarvitajate seas.

2.6 Jareldused

Vastanute eelistused tarvitatavate uimastite suhtes on viga mitmekiilgsed, mistottu ei
saa tarvitajaid kasitleda homogeense grupina. Uimasti-eelistused véimaldavad kull ménda
sihtriUhma teisest eristada (nt psychedelic exceptionalism), kuid ainult selle teguri pdhjal
neid taielikult luua pole véimalik mitmel pdhjusel. Esiteks ei piiritle kéik inimesed oma
tarvitatavaid uimasteid ja see valik voib pidevalt muutuda. Teiseks on uimastite
segatarvitamine teatud sihtrihmades vaga levinud. Neid tendentse iseloomustab hasti
subkultuuride uurimises toimunud muutus, kus varasemalt seostati Uhte subkultuuri
mone kindla uimastiga, kuid praegused ,postmodernsed” lahenemised rdéhutavad
segatarvitamise ja pick and mix suhtumise olulisust (25). Kolmandaks kasutatakse
uimasteid erinevate eesmairkide tditmiseks, olenemata nende farmakoloogilistest
mojudest (26). Olukorra keerukust suurendavad ka viimaste aastate arengud
uimastiturgudel, kus uusi psuhhoaktiivseid aineid (ingl k NPS) tuleb pidevalt juurde ja
tarvitajad pole sageli isegi teadlikud sellest, mida nad tegelikult tarvitavad. Seetdttu on
sihtrUhmade eristamiseks vajalik valja selgitada lisaks eelistustele ka nende taga olevaid
teisi mojutegureid.
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Korge riskikaitumise (nt sega- ja binge-tarvitamine®) juures on vdimalik eristada erinevaid
pdhjuseid, millest see on tingitud. Naiteks vdib segatarvitamisest ja tundmatute ainetega
katsetamist kasitleda kui teadlikku ja ratsionaalset kaitumist, mille eesmark on
eksperimenteerida ja saada uusi kogemusi, seostudes rohkem kogenumate tarvitajate ja
.pstihhonautidega® (27,28). Sellisele eksperimenteerimisele eelneb alati uimastite
kombinatsioonide kohta poéhjalikult uurimine ja muud kahjude vahendamise votted.
Sihiliku riskikaitumise eesmark on kombata oma vdimete piire, kuid ilma kahjude
vahendamise voteteta. Naiteks psuhhonautidele pole omane, et uute kogemuste saamise
eesmargil tarvitatakse suures koguses tundmatust allikast parit aineid, kuid sihilikule
riskikaitumisele on omane just selline piiride kompamine. Kolmas osa inimestest kaitub
riskantsel viisil vaheste kogemuste ja madala teadlikkuse téttu. Neljas osa vbib olla kull
teadlik kahjude vahendamise voétetest, kuid otsuste tegemise hetkel ei osata olukorda
adekvaatselt hinnata (nt peol, kus inimene pole kaine ja teda mdjutavad Umbritsevad
inimesed) ning seetdttu on nende rakendamine parsitud. Viimaks voib riskikaitumine olla
tingitud ka erinevatest valistest teguritest (nt tarvitatakse uimasteid enne festivalialale
sisenemist, kartes narkokoerte kontrolli (29). Kirjeldatud pdhjused kehtivad suure
tdendosusega ka teiste korge riskiga tarvitamismustrite puhul nagu suurte koguste,
tundmatute ainete voi mitu paeva kestev binge-tarvitamine. Oluline on siinkohal arvestada
ka kirjeldatud tegurite omavahelisi mdjusid. Naiteks pole uimasti dige doseerimine véimalik
selle tegelikku koostist teadmata.

Kuigi uimastid erinevad oma kahjude potentsiaalilt (30), on nende kahjude tekkimisel
olulisel kohal ka tarvitaja ise, tema tarvitamismustrid (nt sagedus, kogused), ja
kontekst, milles uimasteid tarvitatakse. Tarvitamisega kaasnevaid kahjusid on voéimalik
jagada luhiajalisteks ehk akuutseteks (tekivad vahetult parast tarvitamist nagu Uledoos voi
vigastused) ja pikemaajalisteks (tekivad pikaajalisema tarvitamise valtel nagu erinevad
haigused ja soltuvushaired) (31). Harvema tarvitamise puhul ohustavad inimesi enamasti
lUhiajalised riskid, ent kui tarvitamine sageneb ja seda jatkatakse pikemat aega koos
suurenevate kogustega, suurenevad lisaks ka pikemaajalised riskid (23).

Tarvitamise sagedus on oluline tegur sihtrUhmade maaramisel, vdimaldades selgelt
eristada juhutarvitamist (kuni kord kuus) ja kahjustavat tarvitamist (Ule 4 paeva nadalas)
regulaarsest tarvitamisest. Kaesoleva uuringu kvantitatiivsed tulemused kinnitavad ka
varasemates uuringutes valja toodud tendentsi, et kdige suurem osa tarvitajatest teeb seda
harva ning igas jargmises astmes vaheneb tarvitajate hulk. Regulaarselt tarvitavate
sihntrihmade omavaheline eristamine vajab aga teiste teguritega arvestamist, sest
uimastite ,normaalseks” peetav tarvitamissagedus (nt kanepi tarvitamise sagedus pole
teistega vorreldav) erineb oluliselt. Lisaks tuli intervjuudest valja, et tegelikkuses voib
inimeste tarvitamissagedus periooditi kdikuda ehk oluline on juurde kUsida ka inimese
enda selgitusi, mitte lahtuda vaid uldisest keskmisest.

Koigi kahjude vahendamise votete aluseks on teadlikkus’ ehk teadmised neist
votetest. Kui valdav osa votete kasutamisest oleneb enamasti inimesest endast, siis
illegaalsete uimastite tundmatu koostis on laiem probleem. Tundmatu koostise riske saab
teatud maaral kull vahendada, valides uimastite hankimiseks usaldusvaarsemaid allikaid ja
testides neid iseseisvalt, kuid Eestis on viimane seni vahe levinud ning ohutust kumbki neist
ei garanteeri.

Sarnaselt tarvitatavate uimastitega ei ole ka tarvitamise viiside pdhjal voimalik teha olulisi
jareldusi erinevate tarvitamismustrite kohta, v.a sustimine, mis on enamuse jaoks selgelt
valistatud.

5 Mitu paeva kestev kompulsiivne tarvitamine, tstkkel. Vt ka peattkk 3.4.1.
6 Pstihhonautikat kasitletakse lahemalt peatukis 6.8.
7 Teadlikkust kasitletakse lahemalt peatukis 3.3.
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3 Tarvitaja ehk indiviidiga seotud
tegurid

Jargnevas peatukis kasitletakse intervjuudes esile tulnud teemasid, mis seostusid eelkdige
uimastite tarvitamist modjutavate tegurite kolmest kategooriast teisega - uimasteid
tarvitava indiviidiga. Kasitletakse teemasid nagu tarvitaja vaimne seisund, tarvitamise
pdhjused, teadlikkus, enesekontroll ja tarvitamise planeerimine, tarvitamise tahendus ja
olulisus inimese jaoks.

3.1 Vaimne seisund

Mitmed intervjueeritavad tdid valja, et uimastite tarvitamisele avaldab olulist m&ju inimese
vaimne seisund. Sellist mdju peeti mdlemasuunaliseks — esiteks arvasid mitmed, et paljudel
inimestel, kes uimasteid tarvitavad, voivad eelnevalt olla mingisugused vaimse tervise
probleemid voOi traumad. Nendest tingitud negatiivsete emotsionaalsete seisundite
leevendamine voi neist tingitud ndérgenenud otsustusvdéime voib olla Uheks tarvitamise
ajendiks:

Aga muidu Uleuldiselt, ma ei teq, kbige suuremad tarvitajad on vaimselt — kbik on
vaimselt haiged. Ma ei tea Uhtegi, kes tarvitaks ja ta on vaimselt terve.N19c

Kui meeleolu langeb, siis on vaja meeleolu tésta. M35c

Teisalt toodi valja ka sellises seisundis tarvitamise ohtlikkust, sest see vdib inimese vaimset
seisundit veelgi halvendada, eriti naiteks psuhhedeelikumide puhul. Oluline on oma vaimse
seisundi hindamine ja tundmine. Lisaks vaimse tervise hairetele peeti ohtlikuks vaimselt
ndrgas seisundis tarvitamist, naiteks liiga vasinuna:

Sa oled ikkagi vaga igatepidi avatud tol hetkel, et paraku void ka leida midagi
enda seest, mis parasjagu ei istu. Seetéttu kindlasti ei ole need ained koigi jaoks.
Eriti kui inimesel on vaimseid probleeme, siis kuigi on olukordi tuttavatel, kus on
mingi asi teinud asja paremaks. Noh, see on riski vark, [naer] et seda koigil, el
kindlasti ei ole see, et sul on depressioon ja siis, kui sa teed midagi, siis on kbik elu
lill, paraku see ei kipu nii olema. N22

Aga ka nagu LSD-ga naiteks Ghel s6brannal — ta oli nagu veits nii-6elda vééraste
inimestega, ta ei tundnud teisi inimesi nii hasti ja mingi vahe maganud ja veits
voib-olla suurem kogus kui nagu plaanitud ja siis see oli nagu hasti selline kaotus
lihtsalt. M18

Lisaks modjutab inimeste otsustus- ja vastutusvdimet uimastite tarvitamise tagajarjel
muutunud meeleseisund. Meeleseisund voib olla muutunud nii positiivses kui negatiivses
mottes, olles mdlemal juhul Uks olulistest teguritest, mis intervjueeritavate sénul inimeste
riskikaitumist suurendas:

Vahest on niimoodi, et ma olen nagu joonud, siis ma métlen, et s66n nuud ravimit
sisse ja saan kaineks, aga kuna siis hakkab, siis pohmelli pole, on nii hea ollq, siis
mdétlen, et aga akki ma joon Uhe pdaeva ikka veel. M35c

Eraldi t6id moned intervjueeritavad veel valja, et inimestel vdivad olla eelsoodumused
psUuhikahaireteks, mille valjakujunemise tdenaosust voib uimastite tarvitamine
suurendada:

Noh ta tarvitas pdris tihedalt seal kanepit, MDMAJ ja tal tdiesti katus séitis dra. Et
oligi, 16i skisofreenia valja, seal olid lausa mingid juhtumid, kus ta oli seal kedagi
jalitanud, seal olid kriminaalasjad, kéik, mis seal tulid. Et noh, jallegi téendoliselt
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seal oli eelsoodumus selleks, aga kas tal oleks see valja tulnud, kui neid aineid ei
oleks tarvitanud, seda ei tea. M25

Negatiivsete emotsionaalsete seisundite leevendamine on Uks olulistest uimastite
tarvitamise pohjustest. Lisaks vdib uimastite tarvitamiseni viia nérgenenud
otsustusvoimeni, mis voib olla tingitud naiteks vaimse tervise probleemidest, vasimusest
vOi uimastite tarvitamisest endast, mille tottu voidakse selliseid otsuseid hiljem kahetseda.
Inimese vaimne seisund (sh positiivhe voi eufooriline) mdjutab oluliselt tarvitamist ja sellest
tekkivaid tagajargi, mistottu on oluline sellega uimastite tarvitamisel arvestada.

3.2 Uimastite tarvitamise pohjused

3.2.1 Kvantitatiivsed tulemused

KUsisime vastajatelt, millega nende jaoks uimastite tarvitamine eelkdige seostub ehk
millistel pohjustel enda hinnangul uimasteid tarvitatakse (Joonis 1). Vastajad voisid valida
mitu vastusevarianti. Vastused jaotusid erinevate pdhjuste vahel alates vaba aja veetmisest
ja toimetuleku parandamisest kuni spirituaalsuse ja taju avardamiseni.

Joonis 1. Uimastite tarvitamise pdhjused vastajate enda hinnangul

L66gastumine I 1089; 69%
Pidutsemine, I0butsemine GGG 323 52%
Eksperimenteerimine GGG  7/67; 49%
Naudingu kogemine GGG 638; 44%
Muusika nautimine GGG 591; 38%
Eskapism I 563; 36%
Taju avardamine GGG 458: 29%
Uudishimu I 439; 28%
Toimetulek erinevate raskuste ja meeleseisunditega GG 414; 26%
Loovus I 408; 26%
Parem sotsialeerumine GGG 407; 26%
Igavus I 369; 24%
Spirituaalsus, tahenduslikkus, sakramentaalsus TGN 349; 22%
Kognitiivsete vdimete parandamiseks (sh tootamine, ... I 323; 21%
Harjumus I 228; 15%
Enesevdljendus I 204; 13%
Identiteet (sh grupikuuluvus) . 154; 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Suure osa vastajate jaoks seostus uimastite tarvitamine eelkdige aja maha vétmisega
- 69% vastajatest markis uimastite tarvitamise pohjuseks |66gastumise. Levinud pdhjusteks
olid veel pidutsemine ja I6butsemine (52%) ning eksperimenteerimine ja soov midagi uut
kogeda (49%).

Vastajad, kes pdhjendasid uimastite tarvitamist sooviga |6dgastuda ning pidutseda,
tarvitasid peamiselt peale kanepi (I6dgastumine 76%, pidutsemine 51%) veel MDMA-d (73%,
72%), amfetamiini (68%, 66%), kokaiini (79%, 68%) ning LSD-d (63%, 79%). Kui pidutsemine
oli levinum vastusevariant nooremate vanusegruppide seas, siis |60gastumisega
pdhjendasid enda tarvitamist vastajad nii nooremates kui ka vanemates vanusegruppides.
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Erinevate eluraskustega toimetulekuks kasutasid uuringus osalejad peamiselt ketamiini
(41%), rahusteid (39%) ning psilotsubiini (37%). Samad uimastid olid levinud ka vastajate seas,
kes pdhjendasid uimastite tarvitamist argielust vahelduse otsimisega.

Parema sotsialiseerumisega seostusid vastajate seas sarnased uimastid kui eelmainitud
pdhjustel, aga tarvitajate profiil oli rohkem kaldu harvem tarvitajate poole — Ule 40%
vastajatest kasutavad uimasteid sotsialiseerumiseks Uhel paeval kuus véi harvem.

Keskmiselt valisid uuringus osalejad 5,3 pohjust uimastite tarvitamiseks. Ainult Ghe
pohjuse valis 185 vastajat (11,8%), neist omakorda 27% pidasid peamiseks pdhjenduseks
uimastite tarvitamiseks 166gastumist, 21% pidutsemist ja I6butsemist ning kolmandana
toodi valja eksperimenteerimine 18%.

Uhel paeval kuus vdi harvemini tarvitati uimasteid enamasti eksperimenteerimiseks (51%),
uudishimu rahuldamiseks (49%) ja pidutsemiseks (47%). Neljal paeval nadalas voi
tihedamini tarvitasid need, kes Utlesid, et tarvitavad harjumusest (45%), neile jargnesid
igavusest tarvitajad (26%).

3.2.2 Intervjuud

Jargnevalt on esitatud intervjueeritavate valja toodud pdhjused uimastite tarvitamiseks,
mis Uhtisid valdavalt kuUsitluses valjapakututega. Lisandusid eneseareng ja vaba aja
veetmine. Mdnede pbhjuste nimetusi taiendati intervjuudest saadud vastuste pdhjal. Kuna
kirjeldatud pdhjuste puhul pole tegemist teaduslike eristustega, vaid need pdhinevad
intervjueeritavate hinnangutel, vdivad moéned neist olla kattuvad ning mitte alati Uksteisest
selgesti eristuda.

Eksperimenteerimine - uimastite tarvitamine pakkus intervjueeritavatele vdimalust
kogeda uusi meeleseisundeid ja tarvitamise tagajarjel tekkinud olukordi.
Eksperimenteerimine oli relevantne nii meelelahutuslikus kontekstis kui olukordades, kus
inimesel oli sigavam huvi ainete moju vastu. Samuti oli see lahedalt seotud uudishimuga.

Et kbik see, mis nagu oli, see erinevad ained ja —see oligi nagu, eks ma olin noorem
ka, see oli nagu kuidagi eksperimenteerimine ja degusteerimine ja fun. N38

Eneseareng - uimastite tarvitamisel oli enesearengut soodustav madju vdi sooviti selle poole
tarvitamise abil liikuda. Uhelt poolt seostus see inimeste jaoks mdne olemasoleva
probleemi lahendamisega. Teisalt vbis inimesel olla ka soov end lihtsalt arendada, ilma
teadvustatud probleemi olemasoluta. Neid kahte aspekti oli intervjuudes keeruline
Uksteisest eristada. Seostus eelkdige kanepi, MDMA, psuhhedeelikumide, vahel ka vaimsete
praktikatega ning spirituaalse tarvitamisega.

Noh, et kuidagi see oli vaga selline avardav, vaga-vaga-vaga meeletult avardav
kogemus ja ma olen vaga tanulik ka, et ma ikkagi julgesin seda teha. Aga ma
Utleks, et voib-olla teised drug’id, et need on mind ka kindlasti méjutand. Et iga
kord, kui ma ikkagi MDMA-d teen, siis ma saan ka aru, et ma olen nagu, ma olen
liiga range endaga, et ma nagu tunnen, et ma panen ennast pidevalt tundma
halvasti mingite moéttetute asjade pdrast ja siis see ongi nagu ulimalt teraapiline
asi, mida teha, kui seda nagu mdétestatult teha. Ja seentega ma avastasin sellise
asja, et ma peaksin olema palju enesekindlam, kui ma olen. N22a

Harjumus - uimastite tarvitamine oli (vi oli olnud varasemalt) mdnede intervjueeritavate
jaoks harjumusparane tegevus (sh soltuvus), mis kujunes valja pikema aja jooksul.

Kanepist aga selliseid tagajdrgi polnud. Voisin rahulikult jargmisel pdeval Ules
téusta ja kbéik oli normaalne. Vbisin minna dusi alla ja mul oli hea olla. Véisin té6d
teha ja mul ei olnud kérvalmdéjusid ning kaua ma ei méelnud. Hiljem muutus see
aja jooksul harjumuseks. M22
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lgavus — uimastite tarvitamise abil sooviti leevendada igavuse tunnet.

Viimasel ajal on nagu, tihti on nagu igavusest véib-olla. Ja ma kardan, et ka vist
lihtsalt selleparast, et ma olen harjund juba seda tegema ja ma tahan nagu teha
seda. N24

Loovus — uimastite tarvitamine pakkus inimestele uusi ideid ja vaatenurki, mis suurendasid
loovust. Oluline loovaladel tegutsevatele inimestele.

Ma utleks, tarvitamine annab mulle — huvitavaid métteid, jah. Ma olen nagu
kunstnik ja siis on tahtis, et mul oleks inspiratsiooni ja huvitavaid métteid ja aju
liiguks. MB21

Loogastumine - esiteks hinnati uimastite rahustavat ja stressi maandavat maju (sh selleks,
et paremini magada). Teisalt seostati I6dgastumist ka pidutsemise ja vaba ajal enda vabaks
laskmisega.

Sellise stressi vétab nagu maha ja teeb nagu enesetunde, noh, fuusilise ja
mentaalse tunde teebki kuidagi nagu pehmemaks ja nagu selliseks nagu chill-
relax. N35

Naudingu kogemine — uimastite tarvitamine vdis inimestele pakkuda naudingu kogemust,
heaolutunnet ja vdimendatud emotsioone. Mdnede intervjueeritavate jaoks oli ka
stimulantide tarvitamisega kaasnev erksus ja energilisus nauditav. Lisaks voisid ka nt
I66gastavad ained pakkuda naudingut seelabi, et leevendasid ebameeldivaid seisundeid.

See on nagu meeldivalt soe mullivann koos ilusate naistega — just sellist tunnet
tundsin tarvitades. M34

Parem sotsialiseerumine — uimastite tarvitamine vottis maha pidurdusmehhanisme voi
vahendas sotsiaalset arevust, mille téttu nad olid rohkem |66gastunud, vastuvdtlikud ja
avatud teiste inimestega suhtlemiseks.

Et see on alati selline, et ma alati nagu tunnen rohkem siukest armastust ja
austust ja nagu positiivsust inimeste vastu, kellega ma olen nagu séber. Tavaliselt,
kuna see on peol, on ju, siis ma alati, see on selline, et ma saan inimestega nagu
radkida tésistest teemadest ja kuidagi asjadest, millest muidu ei radgiks ja lihtsalt
saada Iahedasemaks ja alati tunnen siukest positiivsust nende vastu. MB20

Pidutsemine, Iobutsemine - uimastite tarvitamine seostus meelelahutuslike
eesmarkidega nagu pidutsemine, |6butsemine, kérgendatud meeleolu ja vaba aeg.
Pidutsemise juurde kuulus enamasti ka muusika ja tantsimine. Stimulantide tarvitamine
vOimaldas pidutseda pikemalt.

Siis siukesed nagu peoldvid, et neid huvitavad kiiremad asjad.. amfetamiin voi
ecstasy. Eks ikka tarvitatakse selleks, et noh, ennem peole minekut tund aega allaq,
sest siis tunni aja pdrast hakkab pea nagu todle. Ja siis ollakse jutukam, ollakse
nii-6elda paremas meeleolus, tantsitakse rohkem. M26b

Toimetulek negatiivsete meeleseisunditega - uimastite tarvitamine aitas toime tulla
negatiivsete emotsioonide, fUusilise valu, vaimse tervise probleemide ja traumadega.
Seostub ka eskapismiga ehk sooviga pégeneda oma probleemide eest.

See on kbige lihtsam viis iseenda ja iseenda murede eest tegelikult Gra pégeneda
voi see véimaldab mul muuta minu vaimset seisundit péhimdétteliselt. M26a

mingi aeg ma tegin seda [kanepit], et ma ei tahtnud valuvaigistit kasutada. Siis
ma kasutasin teda nagu valu leevendamiseks.

- Fudsilise valu?

- Fudusilise valu, jah. Tabletid oli mao juba nagu vaga hellaks teinud.M34b

Sotsiaalsed pohjused - uimasteid tarvitati sotsiaalsetel pdhjustel. Naiteks oldi huvitatud
teiste tegevustega kaasaminemisest voi tajuti tarvitamist vajalikuna, et kuhugi gruppi
kuuluda. Sotsiaalsed pdhjused esinesid olulisemana noorte puhul.
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Suhtlesin sel ajal nendega, kes pigem provotseerisid minu tarvitamist.
- Kuidas nad provotseerisid?
- Lihtsalt kutsusid, ei sundinud, aga tahtsin ise. M22

Et seda on ka hasti palju naha, et inimesed ei taha teha, aga grupis olemiseks nad
teevad. N19a

Spirituaalsus ja tahenduslikkus - uimastite tarvitamine aitas inimestel enda elu ja selle
kérgemaid tahendusi motestada. Tarvitamisel oli mdju inimese maailmavaatele ja
arusaamadele.

Tahtsin, et mul tekiks teispoolsusega seotud hallutsinatsioonid. Soovisin minna
astraaltasandile ja seal oma elu korraldada, et see kulgeks paremini kui praegu.
Olles lugenud esoteerilist kirjandust, méistsin, et seda on véimalik teha harjutuste
ja tegevuste abil astraaltasandil viibides. M34

Taju avardamine - uimastite tarvitamine vdimaldas inimestel avastada uusi vaatenurki
asjadele, endale ja maailmale laiemalt. Lisaks mdelda uutel viisidel ja ,kastist valja“. Sellised
seisundid voisid pakkuda inimesele nii intellektuaalset huvi kui ka abi erinevate
psuhholoogiliste seisunditega. Oluline osa enesearengu, loovuse ja spirituaalsetel
eesmarkidel tarvitamise juures.

Kui ma esimest korda [LSD-d] tegin, ma sain vdga palju aru, kuidas ma nagu
lihtsalt, enda nagu mdttemustritest ja sellest, kui valesti ma enda pea sees elan
vOi kuidas ma kogu aeg teen endale liiga ja kogu aeg siis nagu motteliselt nii-
oelda peksan ennast voi et olen liiga range endaga kogu aeg ja ootan ma-ei-tea-
mida ja siis, ja siis ei tee mingeid asju mingite vaga jaburatel, jaburatel péhjustel.
N22a

[Eesmadrgiks oli] siis seda nii-6elda kogeda, mida on paljud need loojad. ... Et
kogeda siis selle méju all tegutsemist ja siis niimoodi ma erinevaid aineid
hakkasin otsima. ... Tahtsin teada, mida see teeb, aga kui tegutsemistahte moéni
aine veel véib anda, siis lihtsat fuusiliselt voime kirjutada... See on absurd, mis sealt
valja tuleb. MB39

Toovoime tostmine — uimasteid tarvitati peamiselt eesmargiga kauem tdéotada voi dppida.
Vahel aitasid uimastid ka efektiivsemalt tddtada, parandades naiteks keskendumist.
Enamasti tarvitati sellel eesmargil stimulante voi mikrodoseeriti psuhhedeelikume.

High intensity performers ehk siis nagu inimesed, kes kasutavad mingeid aineid
selleks, et... v6i vahemalt neile tundub, et nad kasutavad neid selleks et oma, et
oma tootlust suurendada, et paremini téod teha véi kauem uUleval olla. M33a

Uudishimu - uimasteid tarvitati selleks, et saada uusi kogemusi ja elamusi, avastada
iseennast ja oma piire. Lahedalt seotud eksperimenteerimisega. Uusi kogemusi vdisid
pakkuda nii tundmatud ained kui ainete tarvitamine uues ja tundmatus olukorras. Oluline
motivaator alustamisel ja eriti noorte puhul. Ainete méju polnud alati kdige olulisem, vaid
ponevust vois tekitada ka uimastite illegaalsus.

Inimesed on uudishimulikud ja noored eriti tahavad asju proovida. N38

Ma just Uks paev nagu, just pidin ise ostma Ukskord — ja see oli juba, ma olin nagu
suht sokis selle tegevuse Ule. See tundus nagu hirmus ja — oo, vau - see tundus
imelik. M18

Vaba aja veetmine - uimastite tarvitamine oli suure osa inimeste jaoks peamiselt seotud
vaba aja veetmisega. Lahedalt seotud I6dgastumise ja pidutsemisega, olles viimase kergem
versioon, mida tehti rohnkem ka naiteks nadala sees.

No ongi naiteks peale mingit pikka kooli- véi téopdaeva saadakse kokku, siis voib-
olla mingid 6lled, kes teeb kanepit, niimoodi. M25

37



Vaheldus - uimastite tarvitamine pakkus inimestele teistsuguseid meeleseisundeid ja
olukordi, vaheldust argipaevast. Vabastas naiteks erinevatest piirangutest, kohustustest voi
tavaparastest rollidest. Oluline osa I66gastumisest, pidutsemisest ja eskapismist.

Moénus on. Saad selliseid emotsioone, mida sa tavaelus ei koge. Narkootikumide
abil aga saavutad selle. Osa inimesi tarvitab seetbttu, et mingitest probleemidest
kaugeneda. M31

Uuringus osalenud inimesed seostasid enda tarvitamist keskmiselt rohkem kui viie
pdhjusega, mis naitab, et uimasteid tarvitatakse vaga mitmetel eesmarkidel. Inimesed
piiritlesid tarvitamise pdhjuseid sarnaselt tarvitatavatele ainetele — moéne inimeste
tarvitamisel oli Uks konkreetne eesmark, teisel vdisid need pidevalt varieeruda. Samuti oli
intervjueeritavate vastustest naha, et nende otsuste tegemist mojutasid sageli samaaegselt
mitmed erinevad pdhjused, mis voisid ka omavahel konkureerida. Kdige levinum oli selgelt
meelelahutuslike voi hedonistlike eesmarkidega seotud tarvitamine. Vorreldes kusitlusega
lisandusid intervjuudega eneseareng ja vaba aja veetmine, kuid enesevaljendust ja
identiteeti mainiti intervjuudes harva ning nende sisu mdisteti vaga erinevalt, mistottu jaid
need analUuUsist valja.

3.3 Teadlikkus

Uhe olulise tarvitamisega kaasnevate kahjude vdhendamise meetmena tdid
intervjueeritavad valja teadlikkust ja teadmisi. Teadlikkus kehtis kdigi kolme tegurite
valdkonna kohta: uimastite, inimese enda ja teda Umbritseva keskkonna kohta.

Teadmisi tarvitatavate ainete kohta pidasid enamus intervjueeritavatest vaga tahtsaks.
Voimalusel otsiti uute ainete kohta enne nende tarvitamist teavet, teinekord aga ka parast
tarvitamist. Moned valistasid ka tundmatute ainete proovimist:

Alati, kui ma midagi proovisin, siis ma tegelikult ei pistnud midagi endale suhu, ei
tédmmanud seda ninna enne, kui ma ei teadnud, mis asi see on ja mida see teha
véib. Et ma, mingisugune uhkus oli minus, et ma uurisin enne jargi, et mis asi see
on ja dritasin aru saada, kuidas ta téotab ja mis ta minuga teeb. M33b

Teadmised ainete omaduste kohta aitasid inimestel tarvitada digemaid koguseid ning
hoiduda ohtlike ainete segamisest voi millegi liiga tihti tarvitamisest. Lisaks aitas aine
toimimise tundmine paremini toime tulla ka selle jarelmdjudega voi olukordadega, kus kdik
ei lainud plaaniparaselt:

Ma tean, kokaiini see nii-6elda pilves olek - kui me niimoodi nimetame -, see
kestab voéib-olla kuskil véib-olla pool tundi, on ju, et see ei saa hagu kaua kesta. Et
ma nagu sisestasin iseendale, et hinga rahulikult, dra satu nagu paanikasse. Et
ma nagu kontrollisin iseenda nagu kéiki kdaike ja mida ma tegin. Et ma ei oleks
nagu mingi paanikas, mingi et houu, issand jumal, ma ndud, aa, mul on nii paha
olla ja ma nuud kohe mingi viskan pildi kotti. M23

Teiseks toodi valja olulise oskusena eneseteadlikkus — oskus ennast ja oma kaitumist
anallusida, 6ppida oma kogemuste pdhjal, kuidas erinevad ained inimesele mdjuvad —, mis
vOimaldas teha paremaid otsuseid ja riske vahendada:

Ma olen suutnud viimased aastad tarvitada niimoodi, et ma ei noh, kuidas naud
ei... kuritarvita. [naerab] Et ma olen adekvaatne ainete tarvitamise ajal. Mul ei teki
malukaotusi jah, et ma ei tarvita aineid nii palju, et ma ei saa enam aru, mis ma
teen. .. Teen pause, et kui seltskonnas véib juhtuda see, et iga viie minuti tagant
tehakse jalle peale, et siis annan endale aru, et mul ei ole seekord vaja, mul aine
toéotab, et mul ei ole tegelikult mitu tundi veel vaja teha. Sellega ongi, ma arvan,
paljud riskid maandatud. M35b
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Keskkonnaga seotud teadmiste puhul tulid eelkdige esile kaks teemat: psuhhedeelikumid
ja kaaslased. Esiteks rohutasid paljud intervjueeritavatest, et psuUhhedeelikumide
ennustamatu modju tottu on vaga oluline valida selleks dige aeg, koht ja inimesed (algajatele
soovitati kindlasti ka kedagi kogenumat jarelevalvajaks (ingl k tripsitter). Nende reeglite
vastu eksimise tottu oli mitmetel olnud vaga negatiivseid kogemusi:

Ja siis kui ma seda [25x-NBOMe] séin, mul nii-6elda moistus kadus tdiesti dra, ma
hakkasin inimestele helistama ja Utlema, et ma armastan neid. Ma kéndisin, ma
helistasin emale ka, Gtlesin, ma armastan teda ja siis ema kusis, et kuule, kus sa
oled. Siis mul oli nagu, et ma olen siin, ma teen toda ja siis ma Iaksin, kaisin,
kallistasin inimesi tdnaval, suvalisi inimesi, kuni ema tuli mulle taksoga jargi ja
tahtis mind haiglasse viia. M26b

Teise teemana réhutati oma sdprade ja Uldiselt teiste inimeste jarele vaatamise olulisust, et
koigil oleks kdik hasti. Kaaslaste eest hoolitsemise puhul on aga samuti oluline teada, kuidas
neid digesti aidata, et mitte nende olukorda veel halvemaks teha:

Mul hakkas ikka paris halb. Et nemad naditeks koristasid mu kahku, nagu viisid
peitu dra, et keegi jumala eest ei ndeks, et mul nii halb hakkas. Mis minule parast
omakorda méjus veel rohkem traumeerivamalt, et mul nagu hakkas vdga-vdga
halb, et ma oleks véind véib-olla dra surra, on ju, aga teie kardate, et ei tohi nagu
naidata, et ma nuudd midagi tarvitasin. Et noh, see oli nagu kull vaga halb
kogemus. N35

Lisaks toid intervjueeritavad valja muude traditsiooniliste kahjude vahendamise
pdhimdbtete olulisust nagu vee tarbimine, puhkamine ja magamine, tervislik toitumine
(vitamiinid, mineraalid) ja liikumine.

3.3.1 Teadmiste hankimise viisid

Intervjueeritavatelt uuriti ka selle kohta, kuidas nad oma teadmisi hangivad. Teadmiste
allikana toodi peamiselt valja neli kategooriat: isiklikud kogemused, infootsing, kaaslased ja
teavituskampaaniad.

Esiteks hindasid intervjueeritavad isiklikke kogemusi vaga korgelt, sest ainete madju vois olla
vaga individuaalne ja ilma ise proovimata nende mdju ennustada ei osatud. Negatiivsed
kogemused olid olulised dppimiskohad ja vahel peeti neid isegi vaartuslikuks, sest need
aitasid kaasa enesearengule:

Ma nagu kindlasti ei kahetse, et ma kaisin ulpimas nii-éelda sellisel paadil, et sest
noh, sest ma hindan vdga seda, et ma nagu vdlja sain ja et ma olen praegu nii-
oelda nendest vaba ja olen véitlemas sellega, olen natukene sellest nagu sellest
mingisugusest suuremast asjast nii-éelda dle saanud. M26b

Uimastite kohta otsiti teavet enamasti internetist, mdéned intervjueerijad tdid valja ka
teemakohast kirjandust. Valdavalt loeti internetis populaarsemaid uimastitele suunatud
veebikeskkondi (nt Erowid, Redditi alafoorumid) ja teadusartikleid, kuid oluliseks peeti ka
teiste inimeste kogemuslugusid:

No kunagi oli, eks ole, nihilist.fm-is oli, oli pikk 6petus selle kohta, kuidas
darkweb’ist narkot tellida. .. ma olen pdris huviga lugenud neid kasutajate
kirjeldusi, sest et sealt saab infot, mida sa mujalt ei saa ja uldiselt mulle tundub,
et me peaksime vétma neid allikaid ka tésiselt, sellepdrast et need on inimesed,
kes puutuvad narkootikumidega koéige tihedamalt kokku. M33a

Kolmanda olulise infoallikana toodi valja sdbrad ja teised inimesed. Enamus
intervjueeritavatest hankis aineid sdprade ja tuttavate kaudu ning nendega koos neid ka
tarvitati, jagades seelabi ka omavahel teavet ja kogemusi. Alati ei peetud seda teavet aga
kdige kvaliteetsemaks:

39



No esimene asi, mida ma kusin, on ikkagi s6prade-tuttavate kdest. Et kas te olete
sellist asja teinud, kui te olete teinud, mida siit oodata véib jne eks ole, aga
enamasti see info, mis ma nende kdest saan, on selline hdasti tldine. M30

Viimaks toodi valja ka erinevaid kampaaniaid ja teavitustegevusi, mille kaudu info
intervjueeritavateni oli jdudnud. Nende suhtes omasid inimesed vastakaid hoiakuid -
mitmed kritiseerisid erinevaid hirmutuskampaaniaid, mida neile naiteks nooremana koolis
tehti. Samas toodi valja ka kiiduvaart teabe levitamist:

Nuud ei teagi, kes selle taga on olnud, aga et on informeeritud inimesi, et kui sa ei
tea, mis ainega tegu on, ma ei tea, mingi kampaania kaigus véi kuskilt raadiost
televisioonist on tulnud, et kui sa ei tea, mis ainega tegu, et tee vahem véi tee pool.
Ma arvan, et see on vdga hea soovitus, seda tuleb aeg-ajalt meelde tuletada.
M35b

Teadlikkus uimastite, iseenda ja Umbritseva keskkonna suhtes oli intervjueeritavate jaoks
keskse tahtsusega erinevate tarvitamisega kaasnevate kahjude vahendamiseks. Sellest
tulenevalt on ka kdige suuremad riskid just teadmatul-kogenematul tarvitajal. Teadmiste
hankimisel hinnati kérgelt nii ekspertteadmisi kui enda ja teiste isiklikke kogemusi. SOprade
ja kaaslaste mdju inimese hoiakutele ja teadmistele on suur, kuid seda ei peetud alati
positiivseks.

3.4 Enesekontroll

Olulise teemana, mida valdav osa intervjueeritavatest korduvalt valja t8i, oli enesekontroll
seoses tarvitamisega. Selles teemas eristus omakorda kaks tasandit — enesekontroll
tarvitamise ajal ehk Uhe tarvitamisepisoodi jooksul ning oma tarvitamise kontrollimine
uldisemas plaanis —, mis lahtusid vaga erinevatest pohimotetest:

Ma suudan olla ka ilma mitu kuud ja see nagu ei mangi minu jaoks nagu eriti roll,
aga kui on nagu pidu, siis see nagu tuleb automaatselt, jah, ja siis ei suuda nagu
oelda ei. N19b

3.4.1 Enesekontroll tarvitamise ajal ja binge-tarvitamine

Tarvitamisepisoodide kestus kerkis intervjueeritavate jaoks esile peamiselt pidutsemise
situatsioonis. Pidutsemise eesmargil tarvitati lisaks muudele uimastitele tihti just
stimulante, mis véimaldab pikemalt (enamasti 2-3 paeva jarjest) vasimatult pidutseda.
Sellist kaitumismustrit nimetatakse ka binge-tarvitamiseks:

Ma nimetan seda tsukliks, kui ma niimoodi kaks vbi kolm 66d olen Ulleval ja
tarvitan mingisuguseid aineid. ... et Uleval olla. Kui ma tean, et pidu juba tuleb, siis
mina ja minu sbébrad teame juba ette, et mitu pdeva tuleb vabaks vétta.
Selleparast et kéige piinarikkam asi inimesele, kes tarvitab, on see, kui ta saab hoo
sisse, aga kui hoog on sisse saadud, siis on juba hommik. Ja siis keegi ei taha koju
minna ja siis see lihtsalt niimoodi juhtubki. N19b

Intervjueeritavate seas eristusid selgelt inimesed, kes kontrollisid rohkem voi vahem oma
kaitumist tarvitamisepisoodide véltel. Uhed véisid omada enne tarvitamist selget plaani
tarvitatavatest ainetest, kogustest ning sellest, kui kaua nad plaanivad sellele aega
kulutada. Neile ei valmistanud raskusi teiste pakutud ainetele ara 6elda ja tarvitamist
etteseatud ajal |I6petada:

Tegelikult isegi sel ajal, kui ma palju tarbisin, kui ma tegin mingisuguseid sihukesi
trippe, et ma méotlesin endale valja, et ma vétan seda asja nii palju, toda asja
naapalju ja siis kellaajaliselt enam-vahem ka, et nii, ma teen seda-seda-seda. Siis
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oli ka minu reegel oli see, et ma ei Iahe plaanist Gle. Ma kainena mdtlesin selle
valja, et ma ei hakka, et ndlud duubeldaks, ma ej teinud seda kunagi. M33b

Naiteks ongi see, et kui mul ongi olemas endal see kotikene ainegaq, siis ma pigem
Iahen koju niimoodi, et mul on selles kotis veel jargi asju. Et ma ei, et ma ei Idhe
paris niimoodi, et mul on see kott katki rebitud, et sealt ka vimane raas kdtte
saadaq, vaid nii, et ma pigem Idhen pooliku kotiga koju tagasi [naer]. M23

Teiste jaoks ei olnud enese sel maaral kontrollimine nii lihtne voi see polnudki neil
eesmargiks. Nende jaoks |6ppes tarvitamisepisood pigem mone valise teguri mojul — nt
tarvitatav aine saab otsa, hakkab halb vdi lihtsalt ei jbua enam, ajaliselt tulevad t&6 voi muud
kohustused peale. Seetdttu oli tavaline ka episoodi jooksul ainete juurdehankimine:

Me otsisime vahepeal 4-5 tundi seltskonnaga laupdeva hommikul. Kéigil on halb
olla, silmad suured, istumegi lihtsalt korteris ja otsime. Ja me helistame isegi
inimestele, kes elavad véib-olla Eesti teises otsas, et minna jargi, et isu oli lihtsalt
nii suur. ... Et mida rohkem sul on, seda pikemalt see pidu venib lihtsalt, teisiti ei
ole. N20

Madala enesekontrolliga kaasnes tihti ka riskikditumise suurenemine (nt tarvitati
tundmatuid aineid v&i segamini, vales vaimses seisundis, mindi kergesti kaasa teiste
inimeste ettepanekutega), kuigi tegelikult oldi riskidest teadlik. Mdned intervjueeritavad
toid valja, et mitu paeva magamata (ja enamasti ka sodmata) olemine ning samaaegne
ainete tarvitamine suurendab oluliselt erinevaid terviseriske, nt psuhhooside tekkimise
voimalust:

Ja aga siis oli juba nii pohhui, et nditeks kui jai teksapulkste taskusse, jai see ja, ja
puksid laksid pesumasinast Iabi. Noh, selle pesupulbriveega, ikka sai seda edasi
pandud, et noh ma ei méelnud, keegi mdbelnud sellise asja peale.

- Et sellist ohutunnet voi noh, sel ajal?

- Ei, mitte mingisugust, et voiks nagu Ule panna véi see voiks mu tervisele kuidagi
mdéjuda, ei.

- Aga kas see oli nagu ka sellest, et nagu ei olnud informatsiooni?

- See oli lahe. N45

Uks asi on see, kui sa oled 48 tundi tleval old. Teine asi on see, kui sa oled viis pdeva
uleval. Et jah, et minu puhul ma olen kéige rohkem ndainud neid riske ikkagist enda
tuttavate ndol. Et kuidas nad on ara Idinud, kuidas nad on, noh, vagivaldseks
muutund, kuidas inimesed nagu ei saa enam asjadest aru. Ja ma olen nagu ise
ka nagu tunnetanud, et hakkavad mingid hallogeensed asjad nagu tekkima, mis
ei ole nagu reaalsed. N27

Mitmete intervjueeritavate vastustest ilmnes, et pidutsemise kaigus voi tarvitamisepisoodi
ajal kontrolli kaotamine ongi Uks eesmarkidest, selleks et tunda vaheldust naiteks liiga
kontrollitud argipaevast voi muul ajal domineerivatest meeleseisunditest:

Mina olen nii palju aru saanud, et inimene tahab — vahet ei ole, mida ta tarbib,
aga ta tahab midagi nagu dara unustada voi nagu kuskile nagu teise kohta, et
korrakski nagu selle mingi argimurede nagu ara unustada, et ei métleks nendele,
et ldlitaks korra ennast valja Ukskbik mis aine abil siis.M34b

Enamasti Uritasid intervjueeritavad siiski seada oma tarvitamisele mingisugused piirid ka
siis, kui eesmargiks oli sihilikult enesekontrolli kaotamine, et valtida suuremaid kahjusid.
Naiteks keelati endal ainet juurde hankida voi kuulati sbpradu, mis soovitasid hoogu maha
votta. Taielikku kontrolli kaotamist esines intervjueeritavate seas harva ja nendes
olukordades toodi valja ka negatiivseid tagajargi:

Et olen séitnud - vbi no mitte mina, vaid olen olnud autos, kus on olnud, noh, juht
ecstasy maéju all: Uks kord oli avarii ja teine kord séitsime korraks kraavi. Ja péhjus
oli see, et oli vaja uute jargi minna. Ja siis on Ukskbik sellel hetkel. N19b
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3.4.2 Uimastite tarvitamise kontrollimine uldisemalt

Enesekontrolli omamine episoodide Uleselt ehk selle kontrollimine, millal Uldse uimasteid
tarvitatakse, oli intervjueeritavate seas margatavalt olulisemal kohal. Siin tasandil jalgiti
enda kaitumist pikema aja jooksul ja tehti ,kulude-tulude analUusi”, et ara hoida
negatiivseid tagajargi:

Ma olen aru saand, et kui sa tahad tarvitadaq, siis sul peab olema nende asjadega
nagu hea suhe ja sa pead oskama hinnata oma suhet sellega. Sa pead aru
saama, millal, millal sa nagu Ighed liiale ja millal sa oled heas kohas nendega. ...
Et kui ma tunnen, et ma olen nagu hakanud rohkem tarvitama, siis ma nagu
kusin enda kdest, et mis péhjusel sa praegu tarvitad seda asja, kas sa teed sedq,
mis su motiiv on. Kui ma vastan, et mu motiiv on vaja mingi asja eest pégeneda
kuidagi véi, voi mingisugust siukest, ma ei teaq, siis mul on ndhtavasti juba halb
suhe ja siis ma pean tegelema sellega. MB20

Sellist enesekontrolli ja -analUUsi peeti nGrgemaks eriti noortel. Lisaks voivad neil puududa
erinevad kohustused, mis vanemas eas inimesele piiranguid seavad:

Kui ma olingi kuskil 16-18 vanuses, siis vahet ei olnud. Kui séber Utles, et Iahme
teeme, siis me Idksime ja tegime. Sest et see oligi siuke kiusatus, sest sa ei saa ju
ennast niisama nii 6nnelikuna ju paar tundi tunda, et vaga lihtsasti oligi see, et
Lahme!“ - ja laksimegi. N20

Sellel tasandil enesekontrolli omamist peeti oluliseks eelkdige selleparast, et kontrolli
kaotamise puhul kasvas tarvitamise sagedus ja seda seostati soltuvusse sattumise ning
muude tdsisemate probleemide tekkega:

Uks on see, et ma tean, et ma ei tohi ja ma ei peaks ja see on halb kéik, ja siis teine
pool on see, mis tdiesti nagu, tdiesti suva, et ma tahan lihtsalt lapata. ... mina lasen
pigem, mul asjad, mul nagu elu kannatab selle pdrast, et ma teen neid asju ja, ja
ma teen seda tihedalt. N24

3.4.3 Uimastite tarvitamise planeerimine

Uhe intervjueeritava jaoks tdahendas kdigi uimastite tarvitamine alati planeerimist,
valistades igasuguseid juhuslikke pakkumisi voi olukordi. Rohkemate jaoks olenes see
pigem konkreetsetest uimastitest. Naiteks mdnede jaoks eeldas pidudel voi festivalidel
uimastite tarvitamine rohkem planeerimist nende hankimise vajaduse téttu:

Et kui me nuudd vétame mingid kangemad asjad, et kokaiin ja ecstasy ja siuksed
asjad, siis nendega on pigem see, et planeeritakse ette ja siis 6htusel ajal enne
mingit suuremat pidu, festivali ... et kuidas, kuidas sinna sisse smugeldada véi, véi
et kus ja kuna ja kellega - ja kui ongi mingi suurem pidu, et siis pead enne leidma
endale kellegi nii-delda diileri, kellelt saada kindlasti see kogus enne. Et see on
kindlasti rohkem ette planeeritud kui kanepi oma manustamine. N19a

Lisaks valjendasid enamus seisukohta, et psuhhedeelikumide tarvitamist planeeritakse
rohkem ette, sest see nduab diget vaimset seisundit, olukorda ja inimesi. Planeeritus vois
oleneda ka tarvitamise eesmargist — kas seda tehakse lihtsalt [dbutsemiseks voi teraapilisel
eesmargil, soovides naiteks kasitleda monda isiklikku teemat:

See on nagu Uks kéige pbnevamaid tegevusi nagu. Mul on alati nagu mingi
paevik kaasas, kuhu ma kirjutan Ules kéik métted, mis tekkisid, ja see on nagu
selline vaike ja vaga mitteametlik nagu research — nagu selline ettevétmine ja
nagu, ma ei tea, saab veits planeerida sépradega seda ja see on selline hasti
nunnu ja monus.

- Et see on rohkem nagu planeeritud, et ta ei ole nagu spontaanne?

-Jaaq, jaa, seda kindlasti. M18

42



Vahepealse variandina ilmnes ajaliselt piiritletud tarvitamine ehk inimestel on tarvitamiseks
ette nahtud kindel aeg, kuid mis tapsemalt saama hakkab, jaetakse lahtiseks — kas selle aja
jooksul Uldse midagi tarvitatakse vdi mida ning mis kontekstis. Naiteks inimesed, kes
tarvitavad ainult nadalavahetusel ménel peol, kuid valistavad nadala sees tarvitamise:

Teinekord on nii, et me saame kokku, nuud teeme sauna, vétame paar pitsi viina
ja siis hakkame mdétlema, et okel, nGld on vist aeg hakata otsima ja métlema, et
ja siis nii ta Iaheb. Et seda spontaansust on ka kdllaltki palju, et lihtsalt ei plaanigi
ette. Et me teeme tana kaks ollet ja siis vaatad, et on laupdeva hommik ja sellest
on saanud juba 4 grammi voi midagi sellist. ... [nooremana] siis ka nagu nadala
sees vahest, et sai tehtud, aga enam seda niimoodi ette ei tule, et nddala sees.
M32

Spontaanset tarvitamist tdid intervjueeritavad rohkem valja seoses kanepiga. Muul juhul
seostus spontaanne tarvitamine ebaregulaarse elustiiliga voi oli tingitud valistest teguritest
nagu teiste inimeste mojutused ja tekkinud meeleseisundid (enamasti negatiivsed), mis
motiveerisid tarvitama:

Aga Uledldiselt ma olen selline tujude... ma pole kunagi teinud hea tuju pdrast,
kuna ma olen uledldiselt halvas tujus kogu aeg, siis ma olingi naddalas mitu korda
erinevaid aineid.

- kui suur osa sellest tarvitamisest on ikkagi olnud selline - no Uutleme
protsentuaalselt — selline teadlik ja ettekavatsetud?

- Suht vaike protsent ausalt éeldes.

- Et pigem on nagu selline, et on peo situatsioon véi selline koos olemise
situatsioon ja siis?

- V6i siis lihtsalt mingi minu puhul ka mingi impulsiivhe hoog, et ntid ma teen. 21

Enesekontroll oli intervjueeritavate jaoks oluline, et hoiduda tarvitamisega kaasnevatest
kahjudest ja séltuvusest. Samas tuleb enesekontrolli puhul eristada vahemalt kahte
tasandit: tarvitamise ajal ja Uldisemalt. Kui enesekontrolli Uldiselt peeti vaga oluliseks ja selle
kaotamist seostati séltuvusega, siis pidutsemise ajal vdis teatav kontrolli kaotamine olla
omaette eesmark. Mitmepaevased tarvitamisepisoodid on korge riskiga kaitumine, kus
ainete tarvitamise korval suurendavad oluliselt kahjusid ka sellega tihti kaasaskaiv
magamatus ja sdomatus. See toob omakorda valja teadlikkuse tinglikkuse, sest inimene
vOib olla teadlik riskide maandamise viisidest, kuid tal voib puududa motivatsioon nende
jargimiseks. Suuremale enesekontrollile viitab ka tarvitamise planeerimine, mis vahendab
mitmeid riske. Tarvitamise planeerimine oli intervjueeritavate jaoks margatavalt olulisem
seoses psUhhedeelikumidega ja vahem pidutsemise kontekstis, kus spontaanne ja riskeeriv
kaitumine on rohkem levinud. PUsivalt spontaanne voi impulsiivne tarvitamine eeldab, et
see on inimese elustiili normaalne osa ega ndua erilisi ettevalmistusi, lisaks voib see viidata
ka vahesele enesekontrollile voi vaimse tervise probleemide olemasolule.

3.5 Uimastite tarvitamise tahendus ja olulisus

Intervjueeritavate vastustest ilmnesid ka erinevused selles, millise tahendusega uimastite
tarvitamine nende jaoks on ning kui oluliseks nad seda peavad. Inimesed, kes tarvitasid
harvemini voi juhuslikumalt ja meelelahutuslikumal eesmargil, ei pidanud enamasti
tarvitamist enda jaoks oluliseks. M&ne jaoks valmistas sellele kUsimusele vastamine isegi
raskust voi nad polnud sellele varem mdelnud. Tarvitamise [dpetamine ei valmistaks sellises
olukorras nende jaoks suurt raskust voi ei tooks elus kaasa suuri muutusi:

See ei ole mingi osa mu elust, mille peale ma nagu liiga palju métleksin. ... ja
samas nagu asi, mis on nagu selgelt luksus mingis plaanis. Et Gtleme, et nagu
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praegu on restoranid kinni® — nii kallid kui ka odavad - ja Ghelt poolt on sellest
kahju ja teiselt poolt on nagu, et see ei ole nuud see asi, mille pdrast minna
autodega moéoda Eestimaad séitma. Et maailmas on ka olulisemaid asju kui see,
et sa saaksid nagu lI6ppkokkuvéttes nagu mingeid omaenda isiklikke mingeid
huve rahuldada. M33a

Nende seas, kelle elus mangisid uimastid olulist rolli, eristusid omakorda kahte tUupi
suhtumised. Esimeste jaoks seostus tarvitamine toimetulekuviisi ja vajadusega, millega
kaasnes enamasti ka sagedasem tarvitamine ning koos sellega kdrgem risk kaotada
tarvitamise Ule kontroll ja sattuda soltuvusse:

Tal lihtsalt nagu, ongi see séltuvuse moment, et ta nagu kogu aeg otsib nagu
raha, et midagi osta endale. Tal on vist niimoodi, et tal isegi vahet ei ole, mida ta
tarvitab — peaasi, et nagu midagi oleks. Et see on lihtsalt vist see nagu pdadris elust
pégenemise tunne, et kuna tal on suht sugav depressioon, siis ta nagu uritab
sellest kuidagi, sellest nagu eemale pégeneda. Ja siis, jah, kogu aeg nagu otsib
mingit narkootikumi, mida nagu tarvitada. Ja mingi Uks éhtu ta reaalselt nagu
tuli meie juurde kohale lihtsalt selleks, et ta saaks votta mingi pool seda ruutu
LSD-d, et ta saaks nagu, et ta saaks 6htu Ule elada ja hommikul t66le minna.
MB20

Teiste jaoks vois tarvitamine olla nende elus vaga olulisel kohal tingituna sisemisest voi
intellektuaalsest huvist uimastite vastu. Sellisel juhul ei eeldanud see sagedast tarvitamist
vOi kontrolli kaotamist, kuid tarvitamisest taielikult loobumist peeti siiski keeruliseks:

See [tarvitamisest loobumine] oleks vaga raske, sest minu jaoks on see teatud
laadi tegevus. Mitte eriti romantiline, aga oluline, nagu naditeks hea toit, kuhugi
minek voi, juba kolmas kord Gtlen, puhkusele séit. See oleks mulle raske, sest ma
ei suudaks endale seletada, miks. Mulle meeldib see. ... Tegelikult, kui méelda, kui
palju aega on moédodas ja kui kaua ma pole peol kainud, ja ma tunnen end hasti.
Vaatan vanu videoid ja moétlen, et pidutseks, aga ei ole sellist asja, et ,nuud kohe
laheks” 15

Mbne intervjueeritava vastustest tuli valja, et tarvitamine (voi tarvitamise aluseks olev
probleem) voib saada osaks ka inimese identiteedist, mis meelelahutuslikuma tarvitamise
juures on pigem vahetdenaoline:

No oleks loomulikult vale éelda, et ma ei taha sbltuvusest vabaneda, aga teisest
kuljest mingi osa minust tdiesti pooldab selle jaamist voi eks ikkagi ma tunnen, et
ma ei saa ka pdris iIma selleta. ... ma olen pisut ménes mottes mitte selle ainete
tarvitamisele uhke, aga selle oma... Ma Utlen, et vaimuhaigus on tegelikult minu
eripdra ja ma olen selle lle teatud méttes énnelik. MB39

Tarvitamise tahendus ja olulisus on eraldiseisvad tegurid, mis kirjeldavad taiendavalt
inimese mitmekulgset suhet tarvitamisega. Kui sagedane tarvitamine viitab tarvitamise
olulisusele inimese jaoks, siis tarvitamise olulisus vdib olla tingitud ka muudest huvidest ega
eelda sagedast tarvitamist. M&ne intervjueeritava jaoks moodustas uimastite tarvitamine
ka osa tema identiteedist.

3.6 Jareldused

Riskikaitumise ja uimastite tarvitamise pd&hjuseid selgitavad uuringud on naidanud, et
uimastite proovimist mojutab individuaalsete omaduste, nt geneetilise eelsoodumuse,
temperamendija isiksusetUUbi koosmadju. Tahtis osa on ka sellel, kuidas inimene keskkonda
vOi inimesi ja kogemusi valjaspool iseennast tegelikult naeb, kuuleb ja tunnetab (23).

8 Intervjuude ajal kehtisid COVID-19 piirangud.
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Kaesolevas uuringus ei analUusitud inimeste individuaalseid omadusi, kuid intervjuudes
kasitleti tarvitaja enda kohta kaivaid tegureid nagu vaimne seisund, tarvitamise pdhjused,
teadlikkus, enesekontroll ja uimastitesse suhtumine.

Inimese vaimne seisund avaldab olulist moju sellele, kuidas uimastid talle mojuvad (32).
Eriti aktuaalseks on peetud seda psihhedeelikumide puhul, mille mdju on kirjeldatud ka
kui tarvitaja moistuses juba toimuvate protsesside mittespetsiifilist véimendumist (non-
specific amplifiers (33)). Negatiivsete meeleseisundite leevendamist voib pidada Uheks
keskseks uimastite tarvitamise pohjuseks, kuigi samal ajal voivad uimastite tarvitamise
tagajarjel need probleemid hoopis sUveneda (34). Uimastite tarvitamise ja vaimse tervise
probleemide samaaegne eksisteerimine on keeruline ,muna ja kana"“ kUsimus, kus algsete
pdhjuste tuvastamise kusimusele pole Uhtset vastust leitud (35). Vaimse tervise
probleemide tekkimise riski vbivad omakorda suurendada geneetilised eelsoodumused,
mille olemasolust tarvitajad enamasti teadlikud ei ole. Lisaks sellele mdjutab uimastite
tarvitamise tagajarjel muutunud meeleseisund oluliselt inimese edasiste otsuste tegemist,
suurendades erinevate riskikaitumiste tdenaosust (36).

Uimastite tarvitamise pohjuseid® on vaga erinevaid (37) ja nende tapsem maaratlemine on
keeruline, sest tihti tulenevad need erinevate tegurite koosmadjust ja vdivad esineda
samaaegselt (38), vOides sUgavamal tasandil jaada ebaselgeks ka tarvitajale endale (4). Siiski
on uuringus osalejatelt saadud selgitused tema tarvitamise kohta vaga oluline teave, mille
abil erinevaid tarvitamismustreid maoista ja Uksteisest eristada. Lisaks naitab uuringus valja
toodud pdhjuste paljusus (keskmiselt rohkem kui viis erinevat pdhjust), et inimesed
tarvitavad uimasteid vaga erinevatel eesmarkidel ja olukordades, nii samaaegselt kui
vaheldumisi.

Sarnaselt vdivad konkreetsed tarvitamise pdhjused olla samaaegselt seotud erinevate
sihtrUhmadega, kuid mangida neis vaga erineva tahtsusega rolli. Naiteks kaivad sotsiaalsed
koosviibimised ja pidustused sageli koos erinevate meeleseisundeid muutvate ainetega,
aidates inimestel kergemini sotsialiseeruda ja suhteid luua (4), kuid sihtrihmade
seisukohalt on oluline erinevus selles, kas uimastid ,tdiustavad“ inimese jaoks
pidutsemise kogemust voi kasutatakse neid selleks, et tulla toime inimestega
suhtlemisega. Lisaks tarvitamise eesmarkide uurimisele on sihtrUhmade eristamisel
oluline arvestada tarvitamise tegelikku mdju ning tagajargi, sest need ei pruugi alati Uhtida
(39, 40). Naiteks voivad inimesed tarvitada uimasteid selleks, et tulla toime modne negatiivse
seisundiga, kuid Uhel juhul see on abiks ja teisel juhul pikemas plaanis hoopis suurendab
probleeme.

Teadmised tarvitatavate ainete, enda ja Umbritseva keskkonna kohta on igasuguse
riskiteadlikkuse ja kahjude vahendamise aluseks, erinedes sihtrihmade |6ikes oluliselt.
Uhes darmuses on kogenematud juhutarvitajad, kel puuduvad teadmised ainete kohta ja
kes ei tunne enda reaktsiooni neile ainetele. Teises aarmuses on psuhhonaudid, kes teevad
pidevalt pohjalikku uurimistodd ainete kohta, jalgivad nende mdju enda suhtes, jagavad ja
arutavad omavahel saadud kogemusi (28). SO6pru ja tuttavaid peetakse Uheks koige
olulisemaks teadmiste allikaks, sest inimesed jagavad omavahel vaartusi, kogemusi,
keelekasutust ja tausta, tehes sellest vaga mdjusa sekkumiskoha (41, 42). Teadlikkuse
téstmisel on oluline jagada vastavale sihtrUhmale relevantset teavet, et mitte tekitada neis
segadust voi pohjustada info Ulekullust.

Lisaks teadlikkusele on riskide maandamisel keskse tahtsusega enesekontroll, kus ,tulude-
kulude anallusi” abil jalgitakse oma tarvitamist ja selle tagajargi, on valja toodud mitmetes
uuringutes (1, 20). Kontrollitud tarvitamine toimub kindlatel aegadel, kohtades ja
seltskondades, millest valja minemist seostatakse kontrolli kaotamise ja séltuvusse
sattumisega (43). Noorte puhul on valja toodud ka aju arenguga seotud protsesse, mille

9 K&esoleva uuringu eesmark ei olnud tarvitamise pdhjuseid tapsemalt defineerida, mistdttu on tdendoline, et nii
kUsitlusele vastajad kui intervjueeritavad voisid neid mdneti erinevalt mdista. Uuringus valja toodud tarvitamise
pdhjused ei pretendeeri Uhtsele klassifikatsioonile ning nende vahel esineb kattuvusi ja hagusaid piire. Lisaks ei
saa siinset loetelu pidada taielikuks.
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tottu kiputakse eelistama kiireid tulemusi ja riskikaitumist pikaajalisema planeerimise
asemel (44). Eraldi [ahenemist vajab pidutsemisega kaasaskaiv sihilik ajutine enesekontrolli
tahaplaanile asetamine ja binge-tarvitamine, eesmargiga kogeda vaheldust argipaevast.
Uimastite tarvitamine mitu paeva jarjest, sellal magamata ja sodmata, suurendab kahjude
tekkimise riski margatavalt (45). Uimastite tarvitamise planeerimine ja labimdtlemine
seevastu vbéimaldab erinevate meetmete rakendamise abil vahendada vdimalikke kahjusid
(46).

Teadlikkust ja enesekontrolli tuleks vaadata kui kahjude vihendamise miindi kahte
erinevat kiilge, kus UGhest on vihe kasu ilma teiseta. Intervjueeritavate valja toodud
kahjude vahendamise votteid voib teistes uuringutes valjatooduga pidada sarnaseks ja
uldlevinuks (47, 48). Siiski ei tahenda teadlikkus, et neid votteid ka alati rakendatakse (1) ehk
teisisdnu ei kandu teadmised alati edasi kaitumisse (49, 50). Edukad kahjude vahendamise
sekkumised ja sdnumid peavad arvesse votma uskumuste, hoiakute ning kavatsuste
omavahelist toimimist, et jduda soovitud kaitumiseni (51).

Uimastite tarvitamise olulisus ja tahendus inimese jaoks on samuti tegurid, mis
voimaldavad paremini tarvitamismustreid Uksteisest eristada. Naiteks, kas tarvitamise
olulisus tuleneb inimese enda huvist uimastite ja nende toime vastu, st sisemisest
motivatsioonist (nt psihhonaudid), voi on tegemist vilistest teguritest tingitud
vajadusega, mis on omane soéltuvuslikule suhtele. Valistest teguritest lahtuvat uimastite
tarvitamist seostatakse isemaaramisteooria pohjal kdrgema riskiga kaitumisega (52). Lisaks
vOivad inimesed uimastite tarvitamise pohjuseid internaliseerida ja teha need osaks enda
identiteedist, mida vdib olla seejarel vaga keeruline muuta. Siinkohal on tahtis pdodrata
tahelepanu inimese teadlikkusele ja uskumustele (sh ootused tarvitamise tulemuste suhtes
(53)), et valtida erinevate muuUtide omaksvdtmist (nt et séltuvus on ravimatu haigus), mis
vOivad kahjude vahendamise meetmete rakendamist parssida.

Kokkuvottes voib 6elda, et nii inimeste tarvitamismustrite kui sihtrithmade moistmisel,
on vaja lasta inimestel ennast ja oma positsiooni ise maaratleda. Lisaks on see, mida
keegi peab enda puhul kahjuks, teatud maaral subjektiivne (54). Siinses uuringus kasitletud
tarvitamismustrite puhul tuleb inimesi naha kui ratsionaalseid tegutsejaid, kes teevad
labimdeldud otsuseid (sh ka otsus Uldse mitte uimasteid tarvitada) vottes arvesse erinevaid
individuaalseid ja kontekstuaalseid tegureid, ainete mdju ja tarvitamise tagajargesid (37).
Enamasti oskavad inimesed o6elda, kuidas nad uimastite tarvitamise tagajarjel ennast
tunnevad, isegi kui ei osata selgitada, miks see nii on.
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4 Keskkondlikud tegurid

Jargnevas peatUkis kasitletakse intervjuudes esile tulnud teemasid, mis seostusid eelkdige
uimastite tarvitamist mdjutavate tegurite kolmest kategooriast viimasega - uimastite
tarvitamist Umbritseva keskkonnaga. Kasitletakse teemasid nagu uimastite tarvitamise aeg
ja asukoht, tarvitajat Umbritsev sotsiaalne kontekst ja uimastite kattesaadavus selles.

4.1 Uimastite tarvitamise aeg

4.1.1 Kvantitatiivsed tulemused

75% vastajatest markis, et tarvitavad uimasteid vabal ajal. Vastanutest 23% jaoks ei olnud
uimastite tarvitamine piiritletud kindla ajaga, tapsustusena lisasid modned, et tarvitavad
uimasteid pidevalt. 2% vastanutest tarvitas uimasteid ainult 6ppimise voi td6 tegemise ajal.

Vaba ajaga piiritletud tarvitamise sagedus oli madalam kui t6d voi Oppimise jaoks
tarvitamise sagedus. Vabal ajal tarvitajatest tarvitas 52% uimasteid Uhel paeval kuus voi
harvem ja 8% neljal paeval nadalas voi tihedamini. Kuigi vorreldavad rUhmad on vaga
erineva suurusega ja tehtavad jareldused on piiratud, siis t66 voi dppimise eesmargil
tarvitavatest inimestest tarvitas ainult 9% Uhel paeval kuus voi harvem ja 53% vastanutest
neljal paeval nadalas voi tihedamini.

Vabal ajal oli kanepi tarvitamise osakaal suurem kui td66 voi Oppimise ajal (80% vs. 63%),
samuti oli kanep levinud vastajate seas, kelle tarvitamine ei sdltunud kindlast ajast (77%)
(Tabel 8). Vastajate seas saab vaba aja uimastiteks pidada veel MDMA-d (40% vabal ajal
tarvitajatest) amfetamiini (28%), kokaiini (26%) ning LSD-d (22%). Samad ained olid levinud
ka vastavalt olukorrale tarvitajate seas, kuid kohati kdrgemate maaradega (MDMA 40%,
amfetamiin 48%, kokaiin 32%, LSD 25%).

Tabel 8. Vastajate jaotus tarvitamise aja ja uimasti kaupa

Vabal ajal Vastavalt olukorrale Too voi kooli jaoks
Tarvitamise aeg | (N=1754) (n=352) (n=32)

n N % N %
Kanep 921 80 270 77 20 63
MDMA 459 40 141 40 15 47
Amfetamiin 327 28 170 48 26 81
Kokaiin 295 26 112 32 11 34
LSD 257 22 89 25 13 41
Psilotsubiin 179 16 59 17 12 38
Rahustid 122 1 80 23 10 31

Ainult té6 voi Oppimise eesmargil tarvitavaid inimesi oli uuringus vahe (n=32) ning
esinduslikkust kaesolev uuring ei naita, aga nende vastajate seas oli Ulekaalukalt kdige
levinum uimasti amfetamiin (81%).
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4.1.2 T66 ja vaba aja maaratlemine

Intervjueeritavad jagunesid tarvitamise aja suhtes kolme rUhma: ainult vabal ajal tarvitajad,
ainult too voi dppimise eesmargil tarvitajad ning need, kelle jaoks selge eristus puudus.
Valdava osa intervjueeritavate jaoks oli uimastite tarvitamine selgelt vaba aja tegevus.
Nende jaoks, kellel oli nadala Idikes t66 (sh kool) ja vaba aeg selgemalt maaratletud, voib
seda pidada riske maandavaks teguriks, sest aitab tarvitamist piirata:

Ma kaisin nddalavahetuseti Tartus ja suht iga nddalavahetus - no mitte iga, aga
nagu usna tihti oli, tegime aineid ja siis ma pidin esmaspdeval véi puhapaeval
tagasi minema. ... et péhimdétteliselt kuna mul endal on esmaspadev ja reede mul
ei ole kooli, siis nagu vahepeal véib juhtuda, et Iaheb, et esmaspdeval ka veel teen
midagi. Aga pigem ndadalavahetuseti ainult. N24

Konkreetsete piiride riske maandav moju voib vaheneda juhul, kui t&6 ja vaba aja pole nii
selgelt maaratletud. Isegi kui inimene maaratleb oma tarvitamist ainult vaba ajaga, vdivad
selle sagedus ning sellega kaasnevad riskid kasvada ebaregulaarse graafiku puhul:

Selle hulgas on hasti palju, kes on, teevad mingit loovtdéd, et neil ei ole seda... kuna
neil ei ole kaheksast viieni téod ja ei ole mingit Ulemust kuskil kérval, et siis nad
saavad ka vabamalt nditeks [kanepit] suitsetada. M33b

Uimastite tarvitamine vOis toimuda ka mdlemal, nii t66- kui vabal ajal. Eristuti aga selle
poolest, kas mdlemal ajal esines sama tarvitamismuster voi oli tegu kahe selgelt eristuva
tarvitamismustriga, mis esinesid vastavatel aegadel. Molemal ajal tarvitamist vois
soodustada olukord, kus to66- ja vaba aega oli Uksteisest keeruline eristada:

Teinekord ka too6 ajal, koolipdeva ajal. [mbtleb] Mina ei tea pidevalt. [naerdes] ...
Ma ei oskagi neid praegu eristada neist.. mul on elu praegu selline, et mu téo ja
vaba aeg ongi taiesti labipdimunud ja mul ei ole kindlat kellaaega, mil ma téétan
vbi millal on mul vaba aeg. Millal, noh, kuna nddd kool on ka kaugdbppel, siis on
Uks suur, ongi Uks suur kulgemine koik. Kool, vaba aeg ja t66 on mul kéik Iabisegi.
M35b

Amfetamiin on pigem kooliga seotud, Uksi véi siis niimoodi koolis, ega keegi aru ei
saa. Nditeks oled jéudnud magada ka kolm tundi ja siis lihtsalt pead puusalt
panema mingit teemat, siis ka aitab. ... [kanep] oli pigem just siuke koosolemistel
siuke reladksimine, et noh see pigem ta mul, Uksi ma teda niimoodi ei tarvitaks. 27

Sellist inimest, kes oleks uimasteid tarvitanud ainult téétamise/dppimise eesmargil ning
mitte kunagi proovinud moénda ainet modnes teises olukorras, uuringu intervjueeritavate
seas ei leidunud. Siiski kandis modnede intervjueeritavate jaoks tarvitamine peamiselt
toovoime tdstmise eesmarki ehk peamiselt tarvitati uimasteid to6 tegemise ajal:

- Aga kas te praegu piirate oma tarvitamist ainult to66 eesmarkidega, et
toojéudlust suurendada?

- Arvestades, et ma olen sellega héivatud suurema osa ajast, siis jah. Vabal
puhkepdeval, kui me tudrukuga jalutama véi vanemate juurde Iadheme, siis ma
loomulikult ei tarvita. M33c

Uimastite tarvitamine kuulus valdava osa uuringus osalejate jaoks vaba aja juurde. Sellise
piiritletud tarvitamise puhul, kus inimesel on kindel t66 ja vaba aja graafik, on kergem
margata ka ohtusid nagu tarvitamise sageduse kasvamine voi selle laienemine muule ajale.
Ebaregulaarne eluritm voib seega modnel juhul olla riskiteguriks. Ainult tédtamiseks voi
Oppimiseks tarvitamist esines osalejate seas vahe, pigem tarvitati moénel teisel viisil ka vabal
ajal voi tehti seda labisegi.
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4.2 Uimastite tarvitamisega seotud asukohad

Peamiste asukohtadena, kus intervjueeritavate jaoks tarvitamine aset leidis, esinesid enda
ja teiste inimeste kodud, meelelahutusasutused, festivalid, loodus ning téd/kooliasutused.
Lisaks esines ka Uksikuid valises keskkonnas mainimisi nagu naiteks park, staadion, auto voi
kino.

Mitmed intervjueeritavad eelistasid uimasteid tarvitada naiteks iseenda v6i oma kaaslaste
kodudes, mitte avalikes kohtades. Kodudes eelistati nii pidutseda kui lihtsalt vaba aega
veeta ja [66gastuda. Pidutsemist ja |66gastumist omavahel rangelt eristada oli keeruline ja
Uks vois sageli teiseks Ule minna. Kodust keskkonda peeti kontrollitumaks ja turvalisemaks,
mis vahendab selliseid riske, nagu naiteks dnnetustesse sattumine voi politseile vahele
jaamine, sest uimastite tarvitamine on Uhiskonnas stigmatiseeritud illegaalne tegevus.
Mdnedel intervjueeritavatel oli esinenud ka valjas tarvitamisega negatiivseid kogemusi,
misjarel eelistati seda teha kodustes tingimustes.

Ja siis mulle meeldib seda teha Uldiselt noh, kas oma vanemate kodus véi kellegi
Jjuures, kus on vdike seltskond. Ma tean neid inimesi, ma tean, et ma ei pea nagu
muretsema, et ma jadan kuskile politseile vahele véi et noh, et ma saangi rahulikult
tobil kaia. Noh, kodus eriti see, et ma tean tapselt, kus mul mis on ja noh, siuke
kontrollitud keskkond nagu. ... Mulle muidu Uldse ei meeldi linnas teha voi kuskil
klubides ja varki. N23

Siiski leidus ka intervjueeritavate seas vastupidine arvamus, mis pidas just koduseid
tingimusi ohtlikumaks, sest seal puudub valine kontroll toimuva Ule. Samal pdhjusel
eelistasid kodudes tarvitamist alaealised, kes selle vdimaluse puudumisel kasutasid muid
juhuslikumat laadi ettejuhtuvaid asukohti:

Minu arust inimesed nagu tarbivad veel rohkem kodudes ja minu arust kodudes
tarbimine on palju ohtlikum, sest, jah, nagu klubis reaalselt nhagu — mingi -
inimesed vaatavad ja on keegi ikka, kes on nagu teadlik sellest olukorrast, kui on
mingisugune keiss. Aga kui inimesed kodudes nagu teevad, siis... sul ei ole seda
susteemi, kes saaks aru enne, kui mingi asi on juhtund, et see asi hakkab juhtuma.
Et naiteks Ulepanekust voi siis, ma ei teq, vagistamiseni voi nii edasi, nii edasi. Et
suletud uste taga on ikka suletud uste taga. N27

See oli nagu, et kas Uksteisele kulla véi isegi kusagil tanaval, pbllul véi niimoodi. ...
Saadi kokku, joodi, tehti aineid. Lihtsalt see oligi péhimétteliselt, kui see on,
alaealistega koos oled sellisel Uritusel, siis see tdhendab ka mingil madral sedaq, et
te olete kusagil, kus ei ole vanemaid inimesi, kellegi juures kodus, ja lihtsalt olete
vaikselt, et keegi ei saaks teada.N19c

Kodudes pidutsemine mangis aga olulist rolli ka siis, kui inimesed kaisid naiteks klubides,
sest sageli eelnes sellele kellegi juures ,soojendus” ning parast peo |6ppu vdidi minna uuesti
kellegi juurde afterparty’le. Intervjuude toimumise ajal vahendasid klubides kaimist
koroonapiirangud:

Aga muidu Uldiselt on see, et kas alustad kuskil, sealt Iahed kluppi, sealt Idhed veel
kolmanda inimese juurde ja siuke. Siuke headel aegadel on seda liikumist ja seda
sotsialiseerumist rohkem, aga praegu, jah, pigem korteripeod. M32

Koroonapiirangute méjud vbéimaldasid eristada intervjueeritavate seast inimesi, kelle jaoks
oli olulisem just klubis kaimise kogemus. M&nede vastajate jaoks kolisid sellises olukorras
peod lihtsalt klubist kodudesse, kuid teised ei nainud sellel erilist motet:

Ma radagin, kuna Covid on, siis ma isiklikult ei nde sellel hetkel praegu Gldse point’,
sest et kui ma teeks, siis teekski ilmselt véib-olla mingil suuremal klubilritusel véi
siis suurel festivalil. Aga kuna siukseid asju ei ole, siis ... et mis sa ikka kellegi juures
kodus istudes — ma ei tunne seda vajadust nii-delda. N19a
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KlubiUritustest suuremaid pidusid, nagu festivalid, planeeriti enamasti pikemalt ja need
pakkusid inimestele veel tugevamat argireaalsusest pdgenemise voéimalust:

No igatahes nagu [festivali nimi] on minu jaoks nagu see festival, et ma tean, et
seal on kull nagu teisi inimesi ka, aga ma ei tunne, et ma peaksin hullult varjama,
et ma olen natuke segi kamminud véib-olla, nagu heas méttes, et ma tdiega
tripin, sest et kéik tripivad seal ja keegi ei nagu moista hukka sellega. Ja seal on
kuall tore mingi neli paeva lihtsalt veits rihma 16dvaks lasta. N23

Psuhhedeelikumide tarvitamine erines jallegi teistest ainetest margatavalt. Mdéned
intervjueeritavatest nautisid neid ka festivalidel, kuid mitmed valtisid avalikke kohti voi
vOoraid inimesi, eelistades olla rohkem ,omakeskis” kellegi kodus voi naiteks looduses
kuskil ronkem eraldatud kohas. Eraldi mainiti veel reive, mis vahel vdisid toimuda ka vabas
6hus ning kus oli psuhhedeelikumide tarvitamine levinum kui n-6 tavalises peokeskkonnas.
Mdned intervjueeritavatest olid osalenud ka spetsiaalsetel tseremooniatel, mis justkui
Uhendasid festivali ja kontrollitud keskkonna aspekte:

Uldiselt jah, ikkagi vdiksed grupid omavahel. Et jah, et on ka siukseid dritusi tditsa,
mis luuakse, kus on sadu ja sadu inimesi koos, kes teevad neid asju. Kéik on vdga
kontrollitud, kéik on vdga professionaalne, kbik on vaga, vaga nagu iga festival voi
siuke uritus on vaga-vdga kontrollitud ja et ei ole, kéik see 6hkkond on loodud,
keskkond on loodud, kbige eest on hoolitsetud, et, et jah, on ka nii. .. ma ei tea
Uhtegi korda, kus oleks olnud mingisugune kas tuli, kaklus véi mingisugune siuke,
et keegi on ennast kuskil Gle tdmmanud, et on vaja abi, et lihtsalt kbik Iahevad
sealt dra vaga hea emotsiooniga ja kbik on terved ja korras ja kbik on kontrollitud.
M32

Oluliselt teistsuguse tarvitamise keskkonnana toodi valja todkohta ja kooli. Enamuse
intervjueeritavate seas kehtis siin hoiak, et kuna t6d- voi koolikaaslased sellist kaitumist
heaks ei kiida, siis tuleb seda kindlasti varjata:

Oi-ee [Naer] Ma ei usu, et keegi sellesse nagu hdsti suhtuks. Ei tookaaslased ega
sébrad ega Uldse keegi. Noh, selles moéttes, et see, et sul ei ole nagu, kérvaltvaataja
ei saa sellest nagu aru. N38

Todl voi koolis tarvitamise pdhjuseid oli mitmeid. Mdned tegid seda sihilikult eesmargiga
paremini ja kauem todtada voi vahendada toost tingitud stressi, teised ei eristanud tod ja
vaba aega selliselt, et todle minek peaks tahendama tarvitamise 16petamist, kolmandana
esines ka tahtmatut tdol tarvitamist, mis oli ménede intervjueeritavata jaoks toonud kaasa
negatiivseid tagajargi:

Ma jéudsin tddle niimoodi, et ma olin 66 jooksul teinud suure koguse LSD-d pluss
suitsetanud seeni ja siis ma laksin todle ja peale selle, et sa kardad, et keegi
klientidest saab aru, et sa oled aines, siis sa, sul ka moonduvad klientide ndod ja
kéik ja siis see tekitas paanikahoo, mis kestis kaks pdeva ja ma pidin todlt ara
minema. N20

Eraldiseisva teemana mainiti aga ka meelelahutusasutustes voi -valdkonnas tdéétamist, kus
tarvitamisel oli hoopis teistsugune kuvand. Méne intervjueeritava hinnangul oli see
loomulik v&i peeti valdkonnas todtavaid inimesi isegi kogenumateks tarvitajateks:

Ta on muusik. Need panevad kéik, eks ole ... Muusikute ringkonnas liigub seda
vaga palju. See on, see on ilmselge. N45

Need, kes on pikemalt, n-6 DJ-d ja peokorralduses olnud, need panevad [lisaks
uldtarvitatavatele ainetele] GHB-d ja ketamiini ka. N27

Pidutsemine ja vaba aja veetmine toimub enamasti kas erapidudel inimeste kodudes voi
meelelahutuskeskkondades toimuvatel Uritustel. Mitmed inimesed eelistavad kodusid, sest
uimastite tarvitamine on illegaalne tegevus ning sellega voib avalikus ruumis kaasneda
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probleeme. Samal ajal vdivad inimeste kodudes puududa sellised kontrollimehhanismid
nagu uritustel ning vajaduse korral ka tugi, kui midagi peaks juhtuma. Todkohal tarvitamine
tahendas intervjueeritavate jaoks kas vaga hasti kontrollitud ja teadlikku tegevust voi just
kontrolli kadumist, millel enamasti olid negatiivsed tagajarjed.

4.3 Uimastite tarvitamise sotsiaalsus

4.3.1 Kvantitatiivsed tulemused

Kuna uimasteid tarvitatakse erinevatel eesmarkidel ja olukordades, kusisime eelkUsitluse
I6pus vastajatelt, kuivord on uimastite tarvitamine nende jaoks sotsiaalne tegevus. 39%
vastajatest tarvitas uimasteid alati koos teistega ja 7% vastajatest markisid, et tarvitavad
ainult Uksi. Kokku 55% vastajate jaoks ei olnud erilist vahet, kas tarvitada uimasteid Uksinda
vOi koos teistega, esines nii Uksi kui koos tarvitamist (Tabel 9).

Tabel 9. Uimastite tarvitamise sotsiaalsus

Tarvitamine koos teistega Arv %

Jah, tarvitan alati koos teistega 593 39
Pigem sotsiaalne, kuid vahel esineb ka Uksi tarvitamist 339 22
Kuidas kunagi 239 16
Vahel sotsiaalne, kuid see pole eeltingimus 258 17
Ei, tarvitan ainult Uksi 100 7
Kokku 1529 100

Kanep oli populaarseim uimasti kdigis siin valja toodud rGhmades. Ainult Uksi tarvitajate
seas (n=7100) olid samuti levinud ained amfetamiin (27%), LSD (24%) ning rahustid (23%).
Vastajate seas, kes tarvitavad uimasteid alati koos teistega (n=593), olid kanepi jarel
enimlevinud uimastid MDMA (44%), amfetamiin (36%) ja kokaiin (33%).

Alati koos teistega tarvitajatest 66% tarvitas uimasteid Uhel paeval kuus vdi harvem ja vaid
5% neljal paeval nadalas voi tihedamini. Ainult Uksi tarvitajate profiil oli kirjum — Uhel paeval
kuus voi harvem tarvitas 35% vastajatest ja neljal paeval nadalas voi tihedamini 32%.

Vois margata seadusparasust tarvitamise staazi ja vanuse ning tarvitamise sotsiaalsuse
vahel (Tabel 10). Alati koos teistega tarvitajate staaz ja enamuse vanusevahemik olid
madalamad (vastavalt keskmiselt 5,6 aastat ja vanus 18-20 eluaastat). Ainult Uksi tarvitajatel
olid nii staaz kui vanus kdérgemad (vastavalt keskmiselt 7,6 aastat ja vanus 26-35 eluaastat).
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Tabel 10. Uimastite tarvitamise staaz koos sotsiaalsusega

Enamuse

Tarvitamine koos teistega . vanuse-
staaz aastates .
vahemik (%)

Keskmine

Jah, tarvitan alati koos teistega 18-20 (32%)
Pigem sotsiaalne, kuid vahel esineb ka Uksi tarvitamist 6,9 18-20 (32%)
Kuidas kunagi 7,7 18-20 (28%)
Vahel sotsiaalne, kuid see pole eeltingimus 7,1 21-25 (30%)
Ei, tarvitan ainult Uksi 7,6 26-35 (52%)
Muu 41 18-30 (67%)
Keskmine kokku 6,5 18-20 (28%)

43.2 Intervjuud

Valdavalt oli intervjueeritavate jaoks uimastite tarvitamise alustamine sotsiaalne tegevus,
mida tehti koos sOprade voOi tuttavatega. See sotsiaalne komponent oli domineerima
jaanud ka inimeste puhul, kes tarvitasid harva vdi meelelahutuslikel eesmarkidel:

Ma ei olegi kordagi, ma métlen, ma ei ole vist kordagi elus teinud mitte Uhtegi
narkootilist ainet sellisel olekul, kus ma naiteks Uksinda kodus v&i et ma nuud
mangin arvutimange ja ma vétan seda véi et ma vaatan filmi ja ma tahan lihtsalt
I66gastuda. Et mul ei ole kordagi. Pigem on, jah, et mul ongi seltskonnas kbik need
asjad nagu olnud. Et kellegi juures kulas olles. M23

Ainete tarvitamise sotsiaalsus olenes kohati ka konkreetsetest ainetest. Naiteks seostus
kanep Uhtedel magamisega, mistottu valditi selle seltskonnas tegemist, kuid teised
kasutasid seda just koosviibimistel 166gastumiseks. Eraldi toodi vélja MDMA/ecstasy, mille
Uks peamistest mdjudest on suurenenud empaatilisus ja sotsiaalne avatus, mistottu
tarvitatakse seda pigem teiste inimestega koos:

Mulle ei meeldi teha kindlasti rahva hulgas asju. Noh, MDMA on selline véib-olla
rohkem peo narkootikum. Et seda nagu ma véin teha. Ma olen kindlasti palju
sotsiaalsem ja armastavam ja hoolivam - nagu kbik inimesed, kes teevad seda.
N22a

Kui inimene tarvitas mingites olukordades juba ka Uksi, siis viitas see intervjueeritavate
puhul suuremale kogemusele ainete ja enda tundmisel. Inimesed olid leidnud ainetele
funktsioone, mis taitsid nende individuaalsemaid huvisid, naiteks tdsteti oma kognitiivset
vOimekust todtamiseks voi tegeleti eneseavastamisega:

Mind paneb see kéik métlema iseenda, elu Ule, filosofeerima. Mulle lihtsalt
meeldib sellise asja puhul iseendaga Uksi olla. M36

Kui inimene hakkab lisaks vabal ajal seltskonnas tarvitamisele tegema seda Uksi, voib see
viidata ka mingite probleemide tekkimisele. Naiteks hakatakse aineid tarvitama
negatiivsete meeleseisunditega toimetulekuks voi eneseravi eesmargil. Sellise tarvitamise
puhul nahti ka sdéltuvuse valjakujunemise ohtu, mille puhul seltskond véib inimese jaoks
oma senise tahtsuse kaotada:

Mul oli Gks semu, tarvitasime koos temaga amfetamiini. Asi Idks selleni, et ta
helistas mulle ja utles: ,,Kas saad mulle hankida? Véta mulle, lihtsalt enda tarvis.”
Mulle tundub, et tal oli juba tugev séltuvus. M31

Mdnede intervjueeritavate tarvitamismuster oli aga piiritletud ainult Uksi tarvitamisega, mis
tahendab, et inimesel olid valja kujunenud vaga spetsiifilised eesmargid tarvitamiseks ning
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muud olukorrad ei omanud tema jaoks enam tahtsust. Uks hea naide sellest, mida
intervjueeritavad korduvalt valja toid, on naiteks uimastite tarvitamine magamiseks:

Ma eisaa aru, kas see on psthholoogiline véi fausiline probleem. Unerohu vétmine
on minu jaoks isegi hullem kui narkootikumid. Ja nii ongi 66, midagi pole teha, ja
votan amfetamiini, et drkvel pusida ja saaks midagi teha. Pdrast amfetamiini
taastub minu unereziim kuuks ajaks. Ma ei tea, miks. Téendoliselt sellepdrast, et
ma ei maga sellega kaks pdeva ja siis keha teeb taaskaivituse. On dra kurnatud
ja jargmisel paeval saan jalle kuu aega normaalselt magada. Saan téotada ja
valja magada, sest reziimi on vaja.

- Ja see juhtub alati Gksi, selline iseregulatsioon.

- Ma ei tarvita koos kbigi teistega, nagu vanasti diskodel. M35a

Ainult Uksinda tarvitamisega esines koos ka vaga individualistlikku hoiakut, kus enda sénul
lahtutakse ainult iseendast ega olda teiste poolt kuidagi mojutatud:

Kas on olnud juhtumeid, kui keegi teid dara raadkis voi vastupidi, tarvitama
innustas?

- Ei, keegi ei raakinud mind dra. Keegi ei saa mind peatada, sest ma olen iseseisev
inimene. Oma sugulastest on mul ainult ema, kes ei saaks mind méjutada isegi
siis, kui ta tahaks. M35a

433 Suhtevorgustik

Viimase, kuid vaga olulise teemana toodi kontekstuaalsetest teguritest esile kaaslaste moju.
Esiteks mdjutavad kaaslased Uksteist pidutsemise voi tarvitamise ajal. Sageli nimetatakse
sellist moju peer pressure'iks, kuid intervjueeritavate vastustest ilmnes, et tegelikult on see
nahtus palju keerulisem ja nuansirohkem kui Uhepoolne kaaslaste surve millegi
tegemiseks. Uhelt poolt v&ib inimene olla juba ise niivérd vastuvétlik teiste tegevusele, et
kaaslased otseselt ei pea selleks midagi tegema:

Jah, muidugi narkomaanid ei provotseeri meelega, mulle tundub. Nad ei pruugi
sellest isegi aru saada. Praegune séltlane provotseerib alati endist soéltlast. Isegi
oma valimusega. M35a

Inimestega manipuleerimist ja nende otsest survestamist voiks pidada mdjutamise skaala
teiseks aarmuseks ning intervjueeritavate seas toodi valja ka neid olukordi:

Miks ma selle venna juurde enam ei viitsi minna on see, et iga kord, kui ma sinna
Iahen, siis ma ei saa sealt dra tuldud ilma selleta, et ma midagi teeks. Ma olen
talle 6elnud, et ma ei taha teha ja siis ta nagu... Kuidas ma Utlen, ta vaatab sind
sellise solvunud ndoga, et mis moéttes, mis sul viga on. Et sellepdrast ma vdaga ei
Kipu sinna. M30

Ja siis see tuup oli nagu iga méne aja tagant kusis: ,Aq, teeme veel, teeme veel,
teeme veel, teeme veel “ ja ma arvan, et ma vist selle Ghe 6htu jooksul séin ara
mingi 5 voi 6 kommi. Et noh kogu aeg poolte kaupa ja ma olin lihtsalt nii lainud ...
ja kui hillem ta seltskonnast inimesed said teada, et ma nii palju tegin, siis kbik
olid nagu mingi: ,What the fuck, kas sa tahtsid surma saada véi nagu see on vaga
j6hker.“ N23

Sellised mojutused avaldusid omakorda erinevalt, olenedes konkreetsetest seltskondadest,
mille liikmeks intervjueeritavad ennast pidasid. Ménedele seltskondadele oli omane
erinevate hoiakute paljusus, kus moni inimene grupis on selgemalt eestvedaja voi
sagedasem tarvitaja, teised aga pigem pidurdavad tarvitamist voi ei tarvita Uldse. Samal ajal
kais selliste erinevustega kaasas aga Uksteisega arvestamine ja austamine:

Nemad on alati sellised, et sa véid nagu teha, mida sa ise soovid, nii kaua kui see
nagu vaga ei ohusta sind. Meil on Uks sbber, kes kipub vahepeal nagu liiale
minema ja hasti palju tarvitama. Siis me alati nagu dritame talle éelda, et kuule,
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naud sa oled nagu natukene liiale Iaind, et vaata, kontrolli ennast. Noh, me alati
nagu vaatame teiste jargi, et meil ei ole kedagi sellist, kes meid nagu peataks
kuidagi. Meil on selliseid, kes on nagu vastu sellele, aga nad ei ole kunagi niimoodi,
et kuulge, arge tehke. MB20

Tavaliselt olen meie seltskonnas mina see, kes pidurdab. Ei ole selliseid inimesi, kes
konkreetselt raagivad; ,Tarvita, tarvita.” Minu tutvusringkond on kbéik toredad
inimesed ja kbik austavad minu valikut ja keegi ei paku liigset korda ega kusi, sest
nad teavad, et kui ma midagi tahan, siis ma dtlen. M21

Mdned intervjueeritavad valjendasid aga arvamust, et seltskonda valitakse rohkem sarnaste
hoiakutega inimesi ning liigsed erinevused jaavad seltskonnast valja. Sellistel juhtudel toodi
ka rohkem valja, et inimesed tajuvad vahel vajadust midagi éelda, kuid nad ei tee seda:

Need kes on vastu, need lihtsalt nagu hoiavad eemale. Ja pigem ma nagu voib-
olla ise tunnen seda, et ma peaks olema see, kes véib-olla pidurdab. Et peaks nagu
selle rolli enda peale votma, aga uldiselt ei tee, et ei proovi takistada. M24

Ma arvan, et nende pidurdajatega ongi see, et kui nad ndevad seda ja nad uldse
ei tolereeri seda, siis nad pigem ei suhtle selle seltskonnaga enam. ... ja siis on
siuksed minusugused, kes lihtsalt on seal ja ei keela, sest et sa ei saa keelata
siukest asjaq, sest et see on inimeste enda otsus, mida nad teevad, aga sa ise tajud,
et see ei ole okei voib-olla igas mottes ja igas koguses. N19a

Mdned intervjueeritavad tdid ka valja, et kahjude vahendamise ja vaimse tervisega seotud
teemade Ule nende seltskonnas ei arutleta, sest need on pigem modeldud
igapaevatarvitajatele ega ole vajalikud enda tarvitamismustri puhul:

Sest kui enamus ongi sellised, lihtsalt noh, et mingi seltskonnaga v6i mingi
peovdrgiga, onju need tarvitajad, mitte igapdevased. .. ma ei usu millegipdrast,
et see jouaks nendeni. See ei paneks neid métlema. .. Nad naeraks mu valja
naiteks, kui isegi mina peaks siukse asja neile, noh ettepaneku tegema Vvoi
niimoodi. Siis nad kahtleks minu vaimses tervises. Sest see ei ole Uldse nagu minu
moodi, nad teavad, milline ma olen ja ma hakkaks mingit. Noh ma oleks nende
Jjaoks nagu Jehoova tunnistaja ja mind saadetakse perse lihtsalt [naer]. N45

Lisaks tarvitamisega seotud modjutamisele toodi vaga olulise teemana valja sGprade ja
kaaslaste osutatud tugi, mis oli mitmeid intervjueeritavaid erinevates olukordades aidanud.
Eraldiseisvalt peeti oluliseks seda jallegi psuhhedeelikumide tarvitamisel, kus oleks alati
soovitatav omada endast kainemat jarelevalvajat, eriti kogenematute tarvitajate puhul.
Oma kaaslaste eest hoolitsemist peeti mdnede jaoks ka kirjutamata reegliks, kuid tddeti, et
kdik seda alati kindlasti ei jargi:

Ja siis pohimdétteliselt mu elukaaslane, kes ootas nagu sellist romantilist Shtut —
niivord kui see Skype'i teel on véimalik — veetis terve 6htu lihtsalt nagu mind maha
rahustades ja mulle nagu unejuttu radkides, et ma kuidagi nagu reaalsusega
kontaktis pusiksin.

- Ja kas see aitas?

- Jaag, see aitas vaga, jah. M33a

Ja selles suhtes kindlasti ka nagu teiste jalgimine, et kui sa oled seltskonnas, siis
et vaatad, et ka teistel oleks kbik korras, et ja kindlasti see, et kedagi maha ei jaeta.
Et kui midagi on, siis tuleb Uksteise eest hoolitseda.

- Kas need on nagu sellised kirjutamata reeglid?

- Ma arvan, et need on kirjutamata reeglid, jah. Jaaq, selles suhtes, jah, aga see on
jallegi, ma arvan, see oleneb jalle ka seltskonnast ja inimestest, kellega sa teed ja
kus sa oled. Et méned on lihtsalt nii, et mina ja mina ja mina. M32

Kui Uhelt poolt méjutavad kaaslased inimeste tarvitamist selle toimumise ajal, siis teiselt
poolt moéjutavad nad ka uldisemalt seda, millal voi kuidas Uldse tarvitamine aset leiab, ning
seda nii positiivses kui negatiivses mottes. Paljud intervjueeritavad tdid valja, kuidas
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kaaslaste kdrvaltvaataja pilk ja tugi on olulised olukorras, kus inimese enesekontrollist jaab
vajaka:

Noo, sotsiaalne vérgustik on hasti oluline. Selle kohta on hadsti palju teadustéod
ka, et Uks kéige nagu olulisemaid asju on see, et sul on toetav sotsiaalne vérgustik,
kes aitab sul mdrgata neid ohte ja aitab sind nagu mingisugusesse reaalsusesse
juurduda, kui seda peaks vaja minema. Et sul on sébrad, kes, kes on
usaldusvaadrsed, kes siis, kui sul on abi vaja, siis aitavad sind, mitte ei pane sulle
puid alla véi ei survesta sind midagi tarvitama. M33a

Samal ajal tdid aga paljud valja, et nende jaoks oleks tarvitamise vahendamine keeruline
just Umbritsevate kaaslaste tottu, kes ise tarvitavad ja pigem ootavad seda ka teistelt.
Tarvitamise |dpetamiseks peeti vajalikuks seltskonda vahetada, mis oleks omakorda vaga
keeruline otsus:

Esiteks see, et ma praegu suht ainuke inimene, kellega ma simmin valjaspool
pere, on mu eks. Ja kbik need tema sbéprus-, tutvusringkond - nad on ka
samasugused inimesed, kes nagu tarvitavad ja see nagu alati mingi hetk jéuab
sinnamaale, et kellelgi midagi on ja kui juba midagi on, siis on raske dra éelda. ...
Jah, nagu mu eksil on see, et kui ta on uritanud seda kanepisuitsetamist maha
jdtta, siis see on nagu tdiesti v6imatu, nagu ta ei saaks mitte kellegagi tsillida, sest
kéik ta s6brad teevad sedasama. N24

Uimastite tarvitamine ei ole Uhiskonnas laiemalt normaliseeritud nahtus, kuid voib seda olla
mone konkreetse sotsiaalse ringkonna tasandil, mdjutades sinna kuuluvate inimeste
tarvitamisharjumusi. Selline normaliseeritus voib olla Uldisem vbi kehtida ainult teatud
tarvitamismustrite kohta:

Sul on nagu mingid seltskonnad, kelle puhul sa tead, et see seltskond ei tarvita
eriti midagi, ja siis teistes seltskondades jdllegi sa tead, et siin voib nagu midagi
olla véi, noh, et siin on see nagu normaliseeritud v&i midagi taolist. ... Et sa void
enam-vahem nagu eeldada, et keegi ei kergita kulmugi, vaid sa véid igal
mingisugusel sotsiaalsel uritusel sa véid eeldada, et on nagu Uks-kaks inimest,
kes, kes tobmbavad midagi ja see ei ole kuidagi nagu ootamatum véi, v6i see ej
muuda kuidagi nagu seda keskkonda kui, ma ei tea, veini joomine v&i midagi
toolist. M33a

Minu tutvusringkonnas on ikkagi ka podhiliselt inimesed, kes ainult kanepit
suitsetavad. Ja kui, siis vaga-vaga harva mingeid muid aineid. Aga nende muude
ainetega on kuidagi, noh, kuidagi, kas see vaikimisi kokkulepe, et keegi kellelegi
midagi ei paku ja kéik, noh, teevad oma asja omas kohas nagu. Noh, péhiliselt
minu tuttavad ikkagi ainult ongi, et seda suitsu ja ongi kogu lugu. N35

Uimastite tarvitamise sotsiaalsus oleneb enamasti tarvitamise eesmarkidest ja kogemusest.
Enamus inimestest alustavad tarvitamist koos teistega ja jaavadki seda seltskondlikult
tegema. Uksi tarvitamine viitab kas suuremale kogemusele koos spetsiifilisemate
vajadustega vdi juba probleemide valjakujunemist. Kaaslaste moju (peer pressure)
tarvitamisele tuleks vaadata vaga nuansirohke ja mitmepoolse protsessina, mis voib
toimuda modlemas suunas (nii tarvitamist suurendava kui vahendavana), ning kus
Uhepoolne survestamine on ainult Uks aarmus. Teisalt vdib tarvitamisega kaasnevaid riske
suurendada liigne individualism, kus inimene ei lase ennast oma lahedastel mdjutada
positiivses suunas. Kui mdnedes seltskondades on tavaline Uksteise tarvitamise jalgimine,
siis teistes ei peeta sekkumist (vOi isegi nendel teemadel arutlemist) eriti kohaseks voi
vajalikuks. Lisaks eristuvad kogukonnad selle poolest, kui normaliseeritud (ja kattesaadav)
neis uimastite tarvitamine on ning millist tarvitamist tapsemalt peetakse seltskonnas
normaalseks. Sotsiaalne vorgustik on aga vaga oluline ka toe pakkumisel ja nbu andmisel,
et inimese tarvitamine kontrolli alt ei valjuks.
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4.4 Uimastite kattesaadavus

Intervjueeritavad tdid tarvitamist mdjutava tegurina valja uimastite kattesaadavust. Uldiselt
pidasid intervjueeritavad uimastite kattesaadavust pigem heaks. Ménede hinnangul on
ained iseqi liiga lihtsasti kattesaadavad (nt peeti seda ka noorte jaoks ohtlikuks) ja neid pole
alati vaja isegi hankida, mis voib omakorda soodustada liigset tarvitamist:

Kuidagi iseenesest igalt poolt tulid need ained, et oli mingisugune kokkusaamine,
siis kellelgi oli kanepit, kellelgi oli speedi, kellelgi oli komme. ... Et lihtsalt nad on nii
kattesaadavad, et tanu sellele... see on Uks pbhjus, miks neist raske eemale hoida.
M35b

Kattesaadavus soltus intervjueeritavate hinnangul siiski ka konkreetsest ainest. Paljud tdid
valja kanepi vaga kerget kattesaadavust, mis soosib ka juhuslikumat ja spontaanset
tarvitamist, sest aine hankimine ei vaja erinevalt mdnedest teistest ainetest mingit
planeerimist:

Kanepiga on see, jah, et voib nagu, ah et kellegil on raha, siis teeme tdna ja nii
laheb. Aga enamik, teistega on kbigiga niimoodi, et planeeritakse ja ostetakse
ette ja niimoodi, sest et eks me kbik kdime todl ja pole niukest aega, et
spontaanselt teha seda kéike alati. MB21

Modnedel intervjueeritavatel puudusid aga nii lahedased kontaktid, et igal hetkel omale
soovitud aineid hankida. Pigem sdltus nende tarvitamine konkreetsetest inimestest, kelle
kaudu teatud hetkedel vdimalus avanes. Muul ajal aineid ei tarvitatud ning neil puudus ka
motivatsioon neid kusagilt mujalt hankida:

Noh, mul ei ole lihtsalt neid kontakte niimoodi nagu. Pole olnud siiani, et kelle
kaest osta. Mul on ikka oma tuttavad: kellel on, see annab, ja ise ma nagu kuskile
otsima ei lahe. N35

Kokkuvdttes voib jareldada, et ainete kattesaadavusel mangib olulist rolli inimest Umbritsev
kogukond, mdjutades sellega sageli inimese tarvitamisharjumusi. Naiteks inimese Umber
toimuv vaga sage tarvitamine voib suurendada tema enda tarvitamist. Kattesaadavuse
muutumise pohjal on samuti voimalik teha jareldusi tarvitamise olulisuse kohta — moni
tarvitab siis, kui kuskilt on midagi saadaval, ning kui ei ole, siis ei nahta selles probleemi,
mone teise jaoks on aga pideva kattesaadavuse tagamine prioriteediks.

4.5 Jareldused

Uimastite tarvitamise aeg, asukoht ja tarvitajat Umbritsevad inimesed on
intervjueeritavate vastuste pohjal peamised uimastite tarvitamise kontekstuaalsed
tegurid. Nad avaldavad mdju nii konkreetsetes tarvitamise olukordades kui tarvitamise
tagajargedele pikaajaliselt (55, 56) ning nende pdhjal on vdimalik sihtruhmi Uksteisest
eristada.

See, millisel ajal inimene uimasteid tarvitab, aitab oluliselt maaratleda sihtruhmi ja
tarvitamise riskitaset. Enamus inimesi tarvitab uimasteid vabal ajal. Rekreatiivhe
tarvitamine piirneb enamasti nadalavahetuste ja vaba ajaga, muul ajal tarvitamist nahakse
pigem probleemse ja taunitavana. Kui inimesel on selgelt eristatud t&6- ja vaba aeg, ent kui
tarvitamine hakkab laienema Uhest teise (nt on vaja tool enesetunnet parandada voi
minnakse joobes todle), voib seda pidada ohu margiks. Sama on valja toodud ka teistes
uuringutes (18, 20). VeebikUsitluses kogutud andmed seostasid samuti tod ajal tarvitamist
sagedasema tarvitamisega.

Osa inimestest tarvitab uimasteid ka todtamiseks voi Oppimiseks, kuid oluline on siin
eristada, kas tdéo6- ja vaba aja tarvitamismustrid eristuvad Uksteisest (nt tarvitatakse
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tdotamiseks amfetamiini ja hiljem 166gastumiseks kanepit) voéi esineb sama
tarvitamismuster molemal ajal ilma eristusteta. Esimese puhul voib riske pidada
vaiksemaks, sest tarvitamise erinevad tegurid on selgemalt piiritletud (nt tarvitatav uimasti
vOi aeg). Lisaks voib ebaregulaarne téograafik voi todtamine kohas, kus esineb uimastite
tarvitamist (Nt meelelahutusasutused), tingida t6d ja vaba aja segunemist, mis voib
suurendada riske (eriti kombineerituna vadhese enesekontrolliga) (57, 58). T66 (voi
oppimise) ajal tarvitamine ei tihenda aga tingimata samu tarvitamise pohjuseid ja neid
on omakorda vahemalt kolme tUUpi: todtamise voimekuse tdstmine Ule normaalse taseme
(enhancement), toddst tingitud probleemidega (nt &dévahetused, tddstress, halvad
tingimused) voi muude todvaliste probleemidega toimetulekuks (57, 59).

Lisaks to6kohale on olulisemad asukohad veel kodu, meelelahutuskeskkonnad ja
tseremooniad. Kuigi asukoha kohta siinse uuringu eelkUsitluses kUsimusi ei esitatud, voib
kodu pidada Uheks peamiseks uimastite tarvitamise paigaks (60). Kodus tarvitatakse
uimasteid kdikvoimalikel pdhjustel, mistottu ei saa raakida kodu-spetsiifilistest pdhjustest.
Kodust keskkonda peetakse mugavamaks, turvalisemaks ja privaatseks, eriti uimastite
illegaalse staatuse kontekstis, et valtida avalikus ruumis probleemide tekkimist. Samadel
pdhjustel on aga kodus toimuvale tarvitamisele keerulisem arendada valja toetavaid
sekkumisi.

Rekreatiivne tarvitamine toimub lisaks kodudele avalikes meelelahutuskeskkondades
(klubid, baarid, festivalid) voi naiteks looduses. Meelelahutuskeskkonnad erinevad oluliselt
oma vaartuste ja hoiakute poolest — mdnes on tarvitamine aarmiselt taunitud, kuid teises
on just réhk pandud muusikale ning kehalise kogemuse saamisele, mille juurde tihti
kuuluvad ka uimastid (20). See, kas inimeste kodud on turvalisemad vbéi ohtlikumad
keskkonnad kui avalikud asutused, oleneb pigem konkreetsetest tarvitamismustritest, kuid
meelelahutuskeskkondadel on olemas parem voimalus pakkuda inimestele turvalist
keskkonda labimodeldud tingimuste ja koolitatud personali naol. Siiski jaavad erapeod ja
kodud olulist rolli mangima eel- ja jarelpidude kontekstis (61).

Asukohad erinevad oma seotuselt konkreetsete tarvitamise pohjustega. Kodu
mitmekulgsust on mainitud eespool, kuid ka naiteks meelelahutuskeskkonnas vdivad
inimesed tarvitada uimasteid negatiivsete meeleseisunditega toimetulekuks voi paremini
tootamiseks. Spetsiifilisemaks keskkonnas voib aga pidada tseremooniaid, mis on
selgemalt piiritletud enesearengu, taju avardamise ja eneseravi eesmarkidega. Sarnaselt
ajaga voib oma tarvitamise piiritlemist kindlate asukohtadega pidada Uheks
enesekontrolli viisiks (5), mis kahjustava tarvitamise puhul kaotab oma tahtsust.

Uimastite tarvitamine on valdava enamuse jaoks sotsiaalne tegevus - nende
proovimiseni joutakse enamasti sOprade voi tuttavate kaudu, kellelt saadakse lisaks
ainetele ka dpetused, kuidas nendega Umber kaia ning millist tarvitamist peetakse selles
seltskonnas normaalseks (62, 63). Teisisdnu on igale sotsiaalsele voérgustikule omane
isearalikum konkreetne tarvitamiskultuur. Naiteks seltskond, kelle tarvitamisharjumused
liigitavad nad rekreatiivse tarvitamise sihtruhma, millest tulenevalt pole nende jaoks
aktsepteeritav opioidide tarvitamine voi sustimine. Samas on sellistele meelelahutuslikele
seltskondadele omased erisugused grupidunaamikad ja tarvitamiskultuur, mis vdivad
grupiliikmete tarvitamis- ja riskikaitumist mojutada mdlemas suunas. Lisaks voib uimastite
kérge ,normaliseeritus” seltskonnas tahendada ka nende suuremat kattesaadavust, mis
omakorda voib mdjutada inimese tarvitamisharjumusi.

Sarnaselt intervjuudes Kirjeldatule on ka teistes uuringutes valja toodud erinevad
grupidunaamikad nagu sotsialisatsioon (grupiliikmed mdjutavad Uksteist vastastikuselt),
selektsioon (valitakse endale sarnaseid liikmeid) ja survestamine (Uhtede grupiliikmete
tugev moju teiste Ule) (37). Kdigi nende mehhanismide puhul voib méjutamine toimuda nii
positiivses kui negatiivses suunas ja enamasti pole tegu Uhepoolse survega, vaid pigem
mitmesuunalise mojuga, kus teiste grupiliikmete vaartustega kohanetakse, et saavutada
ka enda jaoks seatud eesmarke (64). Naiteks noorte puhul, keda peetakse sotsiaalse
torjutuse suhtes eriti tundlikuks, voib ,sotsiaalse riski“ valtimine olla ratsionaalne kaitumine,

57



kaaludes Ules vdimalikud terviseriskid (65). Igatahes avaldab inimese sotsiaalne ringkond
olulist moju tema tarvitamismustrile, tehes sellest olulise ressursi sekkumiste ja
sonumite arendamisel (42).

Kuigi valdavalt piirduvad inimesed sotsiaalse ja meelelahutusliku uimastite tarvitamisega,
jouab osa inimestest ka Uksi tarvitamiseni. Selle pdhjused vdivad olla naiteks ndrgad ja
ebasobivad suhted véi aja jooksul muutuvad tarvitamise eesmargid. Naiteks eneseravi voi
todtamise eesmargil tarvitamise puhul pole sotsiaalne aspekt enam niivérd oluline. Uksi
tarvitamise tdendosus suurenes uuringus osalejate naitel vanuse ja tarvitamise staazi
kasvamisega. Uksi psUhhedeelikumide tarvitamist peetakse samuti pigem kogenud
tarvitajate valdkonnaks (66). Uksi tarvitamisega suurenevad ka teatud riskid nagu abi
puudumine Uledoosi korral (19, 67) vdi varasemate tarvitamist kontrollinud rituaalide
kadumine (20). Lisaks pole véimalik nende inimesteni jouda sotsiaalse vorgustiku
sekkumiste abil.

Keskkondlike tegurite olulisust tarvitamisele votab kokku hasti uuringus osalejate
suhtumine psuhhedeelikumide tarvitamisse. PsuUhhedeelikumide puhul poodratakse
markimisvaarselt rohkem tahelepanu sobiliku aja, koha ja seltskonna leidmisele kui teiste
uimastite puhul. Valdavalt planeerisid intervjueeritavad nende tarvitamist rangelt,
tasakaalustades sellega psuhhedeelikumide ennustamatut maoju (nt tseremooniad kui
vaga labimdeldud ja kontrollitud keskkond). Psihhedeelikumid naitavad, et inimesed
voivad tarvitades poéorata palju tahelepanu erinevatele teguritele (enda seisund,
kontekst, planeerimine) ja rakendada erinevaid meetmeid riskide ennetamiseks, kui
tekkivaid kahjusid voi nende toéenaosust (nt bad trip) peetakse suureks. Jarelikult
hinnatakse aga teisi kbrge riskiga tarvitamisviise (nt sega- voi binge-tarvitamist) vahem
ohtlikuks.
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5 Uimastite tarvitamise teekond

Jargnevas peatuUkis illustreeritakse, kuidas eelnevates peatuUkkides kirjeldatud uimastite
tarvitamist mdjutavad tegurid tingivad inimeste tarvitamisharjumustes pidevalt erinevaid
muutusi. Tarvitamisharjumuste pideva muutumisega on oluline arvestada sihtruhmade
maaratlemisel.

5.1 Uimastite proovimine

Olukorrad, milles intervjueeritavad esimest korda uimasteid proovisid, ilmutasid mitmeid
sarnasusi. Esimest korda prooviti enamasti kanepit ja seda tehti 13-20-aastaselt. Peamine
pdhjus oli uudishimu ja soov kogeda midagi uut, kuid selle juures mangisid vaga olulist rolli
ka sdbrad vboikaaslased, kes ainet pakkusid voi kelle kaudu seda hangiti:

Esmakordselt tarvitasin kanepit, kui ma olin 14, ma arvan. Ja see kuidagi mingi
s6bra kaudu jéudis minuni. Siis see tundus nagu siuke dge asi, mida proovida. Et
kéik vanemad tuubid nagu juba proovisid ja, ja kuna see nii lihtsalt jéudis minuni.
M24

Kuigi inimeste lood uimastiteni jdudmise kohta olid sarnased, siis saadud kogemused ja
sellele jargnenud reaktsioonid erinesid oluliselt. Esimesele proovimisele jargnenud moju ei
vastanud alati inimeste ootustele. Moned intervjueeritavad naiteks loobusid tarvitamisest
parast esmast negatiivset kogemust, kuid proovisid siis mdéne aja moéddudes uuesti. Aja
madodudes prooviti nii uusi aineid kui ka uuesti juba varasemalt proovitut, mis vois sellel
korral anda uut sorti kogemuse:

Ja-aa see ej olnud eriti meeldiv kogemus. See oli siis kanep [vanuses 19-20]. See oli
ka siuke suvakas. Jah, oli rahustav, aga mitte midagi, mis oleks kuidagi tekitanud
tunde, et vau, et ma olen avastanud mingisuguse uue maailma enda jaoks. ...
Utleme, et mingisugune nagu suurem muudatus véi Uhe sénaga see, kui ma
nagu avastasin enda jaoks mingid asjad, mis mulle nagu pdriselt meeldisid. Ol
ma arvan, ma olin siis vist mingi 25. M33a

Teiste jaoks vdis sarnane moju pakkuda aga vaga positiivset kogemust, pakkudes
leevendust monele probleemile véi midagi, millest nad olid puudust tundnud. Teisisdnu
olenes hinnang modjule inimese individuaalsest seisundist ja sobivuse korral toetas see
tarvitamise jatkamist ka edaspidi:

Kanep mulle meeldis kohe miskipdarast. Nii et selles suhtes, et ma ei teq, ta tegi
mind nagu kuidagi rahulikuks. Et kui ma muidu olen siuke pedant nagu, et ma
otsin nagu siukest vaikest viha tagaq, on ju, siis kui ma olin nagu selle suitsu ara
teinud, siis no ma ei éelnud teisele inimesele naiteks, et vaata, sa peaks nii tegema
vOi. See muutis mu kuidagi nagu leplikumaks nagu asjade suhtes véi, ma ei teq,
kuidagi nagu muutis dra.M34b

Kirjeldatud muster ei piirdunud ainult esimese uimastite proovimisega, vaid leidis aset iga
uue aine proovimisel. See, kui palju uusi aineid inimene proovida soovis, olenes tema
tarvitamise eesmarkidest. MOne intervjueeritava jaoks taitis Uks aine soovitud eesmargid
ning tal puudus huvi teisi proovida, teise jaoks oligi aga uudishimu rahuldamine uute
tundmatute ainete proovimisega Uks tarvitamise eesmarkidest. Lisaks voidi erinevaid
aineid proovides otsida mingit konkreetset maju:

Okei kui kanep see ei olnud, akki on ecstasy, kui ecstasy esimene tripp ei tulnud,
akkion LSD, LSD ei olnud, aga LSD oli tldse veider noh, seda véib veel teha. Umbes
nii ja seened ja vargid ja oo ma pole kokaiini teinud, amfetamiini teinud, et akki
on seal ja nii edasi. Kuni opioidideni valja, opioididega tegin proovi ja siis noh, see
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oli ikka ulim, ulim. See oli vaga-vaga hull kogemus nagu selles méttes, et see oli
nii vabastav. M26b

5.2 Tarvitamismustrite muutumine

Kui inimesel oli mdne konkreetse uimastiga positiivne kogemus, siis voidi selle tarvitamist
jatkata, kujundades valja erinevaid tarvitamismustreid. Nendele mustritele oli enamasti
omane pidev ajas muutumine, sest neid mojutasid kdik eelpool kirjeldatud tegurid. Naiteks
vOisid inimeste tarvitamisharjumusi mdjutada valised tegurid nagu ainete kattesaadavus
vOi kaaslased. Mitmete intervjueeritavate jaoks oli olulist m&ju avaldanud ka naiteks COVID-
19 olukord:

Enne seda oli sellele eelnenud mitmeaastane periood, kui kogu aeg oli saada ja
kogu aeg oli ja kogu aeg tehti ja olid suured peod koos suurte koguste alkoholiga.
See pikapeale hakkas nii fudsiliselt kui vaimselt ikkagi méjuma. [paus] Et kall
tekkis tahtmine mdnda aega kaine olla, paus nii-6elda véi puhata sellest. ... Covid
aitas, ma arvan. M35b

Lisaks t6id mitmed intervjueeritavad valja, et kui nad olid mingit ainet pikka aega jarjest
tarvitanud, siis muutus selle mdju vorreldes esialgsega. Kirjeldati tunnet, kuidas moni aine
on ennast naiteks ammendanud ega paku enam midagi uut voi huvitavat, eriti kui algselt
oli tarvitamise pohjuseks uudishimu:

Kui ma 18-aastaselt alustasin, siis ma olin peale seda esimest trippi, ma olin tdiega
vaimustuses, et see oli midagi hullult dgedat. Ja siis mul oli nagu kull tahtmine
tihedamini teha ja kuidagi sattus ka, et véib-olla nagu mitmel jdrjestikusel
nddalavahetusel, aga seda ei olnud vaga kauaks, sest et noh... Et see ei ole nii dge
enam. Noh, okei, okei. No ja siis peaks vahet hoidma. Ja nuud mul on pd&hiliselt,
ma olen teinud endaga muidu siukse kokkulepe, et ma véin kord kvartalis teha.
Ma ei tea, mind ei isuta ka enam nagu nii vaga véi see ei ole kuidagi, on tehtud ja
proovitud. ... see uudsus kaob dara, et ongi kord kvartalis. N23

Tarvitamismustri muutumiseni voisid viia ka konkreetsed negatiivsed kogemused (nii
isiklikud kui inimese tutvusringkonnas) voi tarvitamisest tingitud pikemaajalised
negatiivsed tagajarjed:

P&himétteliselt ma olin sellises seisus ja ma olin sigavas depressioonis ja mul kéik
inimesed, absoluutselt kbik inimesed mu Umbert kadusid dra tollel momendil
nagu. Mitte kedagi ei olnud. Ja seal kohas tuli nagu see otsus ka, et noh, et kui ma
nagu praegu dra I6petan, siis asi vahemalt ei Idhe hullemaks... M26b

Kui seni kirjeldatud tegurid mojutasid inimesi Uldise tarvitamise vahendamise suunas, siis
tegelikult voisid tegurid ka suurendada inimeste tarvitamissagedust voi jatta selle samale
tasemel ning mdjutada hoopis tarvitatavaid aineid voi tarvitamise konteksti. Naiteks vois aja
jooksul muutuda asukoht, kus inimene peamiselt tarvitab, voi seltskond, kellega tarvitab:

Tulid mdngu ergutid amfetamiin ja ecstasy ja siis sai kévasti peol kdidud, pidudes
kaidud. Ja niimoodi, utleme, mingi kolm-neli aastat siis, kui minu ndrvisusteem
enam nendele ainetele vastu ei pidanud. Ja siis Iaks rohkem asi alkoholi peale ja
siis rahustid ja GHB. ... Vanasti sai kuhugi edasi mindud alati, aga nddd ma pigem
valdin kuhugi avalikku kohta minekut, kuna tihtilugu alkoholiga koos kéik asjad
pbhjustavad probleeme, ma ei taha. M35c

Varem oli nagu chill, et kui ma tegin kanepit, siis oli lihtsalt ihaha-ahaha, jube
naljakas ja taiega tore. Aga siis, millegipdrast oli nagu siuke et alguses on jaag,
taiega naljakas ja mingist hetkest kuidagi nagu veits parakad on peal. ... Mul on
nii veider siin olla. Ma tahaks tksinda Uhikas olla, ragigelt mingi munch'’i laua endal
valmis teha ja sarja vaadata oma toas. N23
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Intervjueeritavatelt kusiti eraldi ka arvamust tarvitamise |6petamise kohta, mille suhtes
hinnangud erinesid. Need, kelle jaoks polnud tarvitamine olulisel kohal ja seda tehti harvem,
pidasid |6petamist vaga lihtsaks. M&ned toid valja, et tarvitamist on keeruline |6petada, kui
tutvusringkonnas seda jatkatakse, teised pidasid moénda tdsisemat dnnetust voi vaga
negatiivset tagajarge piisavaks, et |6petada. Arvestada tuleb siinkohal ka tarvitamise rolli
inimese elus, sest isegi kui inimene suudab tarvitamist paevade |6ikes kontrollida, vdib see
omada tema jaoks laiemas plaanis konkreetset funktsiooni, mida lihtsalt ara I6petada ei
saaks ilma seda millegagi asendamata:

Tahaks vist 6elda, et halb, vaga halb kogemus, aga véib-olla see on see, aga noh,
voib-olla ka see, et Ukski mu s6pradest enam ei tee seda. MB21

Ma arvan, et ma suudan ennast kontrollida. Sellest taielikult loobuda ma ei suuda.
Oigemini suudan, aga siis Idheb mul vdga raskeks. ... [see on minu jaoks nagu]
vajadus, valtimatus, oluline osa minu téost. Ma véin ilma selleta elada, aga siis
pean millestki muust loobuma. M33c

5.3 Jareldused

Kirjeldatud naidete eesmark oli lUhidalt illustreerida, kuidas uimastitega seotud,
individuaalsed ja keskkondlikud tegurid koos erinevate elusindmustega modjutavad
pidevalt inimeste tarvitamisharjumusi, luues ainete proovimise, jatkamise ja muutumise
kauduvaga mitmesuguseid ,tarvitamisteekondi“, mida inimesed elu jooksul labivad™. Iga
uue uimasti proovimine sarnaneb alati alustamisega, sest inimese individuaalset
reaktsiooni uimastile ei ole vdimalik taielikult ennustada, isegi kui ollakse vaga
informeeritud selle mojude kohta. Mdnede inimeste jaoks voibki olla see teadmatus ja
ennustamatus pdhjuseks, miks ainete proovimisest Uldse hoiduda (37). Olenevalt saadud
kogemusest voib mdne inimese jaoks jaada uimasti proovimine juhuslikuks katseks, kuid
teistel vbib see kujuneda valja jarjepidevaks tarvitamismustriks, kui saadud kogemus
osutub tema jaoks vaartuslikuks voi tdidab moénda eesmarki (23). Kuigi leidub ka
valjakujunenud ja vaga stabiilse tarvitamismustriga inimesi, siis kirjeldatud uute uimastite
otsimise, proovimise ning nende modjude avastamisega kaasneb pidev eesmarkide ja
tarvitamisharjumuste muutumine (70).

10 Sellist elutee Iahenemist kasutatakse ka uimastite tarvitamise uurimiseks [68, 69].
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6 Sihtruhmad

Kahjude vahendamise valdkonnas mudelite valjatédtamisel saab l[ahtuda pdhimdttest, et
kuigi igasugused mudelid on alati mdénevorra meelevaldsed ega kujuta nahtusi taiesti
tdeselt voi taielikult, on oluline just nende mudelite kasutatavus konkreetses kontekstis ja
eesmarkidel (71). Jargnevalt kirjeldatavaid sihtruhmi on kasitletud ideaaltuupidena (72)
ning on teadvustatud, et tegelikkuses on sihtrGhmade vahelised piirid hagusad, need on
pidevas muutumises ning inimesed liiguvad sihtrUhmade vahel, kuuludes vahel mitmesse
sihtrihma korraga.

Peatukis esitatud sihtrUhmad on moodustatud seni kirjeldatud tegurite pdhjal, mida voib
tinglikult jaotada omakorda kolme kategooriasse: tarvitamise pohjused, sihtrihmi
eristavad tegurid ja uUldkehtivad riski- voi kaitsetegurid. Tarvitamise pdhjused voi
eesmargid, miks inimene uimasteid tarvitab, on kdige esmane tegur, mille péhjal luua tema
jaoks relevantseid ja kdnetavaid sekkumisi. Kuna erinevaid pdhjuseid on mitmeid ja alati
pole neid vbéimalik rangelt Uksteisest eristada, on praktilisuse mdttes koondatud kdik varem
kirjeldatud tarvitamise pohjsued kolme suuremasse kategooriasse: rekreatiivsetel,
teraapilistel ja voimekust tdstvatel eesmarkidel tarvitamine'. Selline jaotus lihtsustab
oluliselt loodavate sihtrUhmade raamistikku ja on kasutusel olnud ka teistes uuringutes (73—
75). Seejuures on oluline réhutada, et ka nende kategooriate omavahelised piirid pole alati
selged, sest inimesed vblivad samaaegselt tarvitada uimasteid erinevatel voi ka
teadvustamata eesmarkidel. Naiteks illustreerib enesearengu eesmark hasti teraapiliste ja
voimekust tostvate eesmarkide kattuvust, kus on keeruline Uht rangelt teisest eristada®.

Lisaks tarvitamise pohjustele leidub teisigi tegureid, mille abil on véimalik sihtrGhmi
Uksteisest eristada. See tahendab, et mdne teguri esinemist voi mitte-esinemist voib pidada
iseloomulikuks mobnele konkreetsele sihtrGhmale. Naiteks tarvitatavate uimastite
piiritlemine on omasem eneseravi sihtrGhmale, kuid mitte psuhhonautidele, voi teatud
uimastite sakramendina kasitlemine on omane enteogeense tarvitamise sihtruhmale, kuid
mitte rekreatiivsele tarvitamisele. Enamasti pole ainult Uhe teguri pdhjal vdimalik
sihtriUhma teistest eristada ja sihtrUhma kirjeldust voib kasitleda kui konkreetset valitud
tegurite kooslust. Sellesse kooslusesse kuuluvad nii tarvitamise pdhjused kui eristavad
tegurid, kuid mitte uldkehtivad riski- ja kaitsetegurid.

Uldkehtivate riski- ja kaitsetegurite pdhjal ei ole véimalik sihtrihmi Uksteisest eristada, sest
need on relevantsed kodigi sihtrUhmade puhul. Siiski on nende abil véimalik kirjeldada
suurema voi vaiksema riskiga tarvitamismustreid konkreetsete sihtrUhmade siseselt.
Naiteks teadmised uimastite mojude vdi doseerimise kohta voivad konkreetse sihtruhma
lilkmete seas margatavalt varieeruda, olles kas riski- voi kaitseteguriks, ilma et see maaraks
inimese kuulumist konkreetsesse sihtruhma.

Jargnevalt on kirjeldatud kaheksat sihtruhma, lahtudes nende kdige iseloomulikematest
teguritest. Sihtrthmad on valdavalt loodud intervjuudest hangitud materjali pdhjal, kuid
vOimalusel on lisatud neile toetavat materjali ka teistest uuringutest ja teadusartiklitest.

" Uuringus tulivalja, et inimestel vbivad olla ka sotsiaalsed pdhjused tarvitamiseks (nt tarvitamise alustamise puhul
voi grupikuuluvuse vajadus), kuid selle uuringu andmete poéhjal jai ebaselgeks, kuidas need suhestuvad tapsemalt
teiste podhjustega, mistdttu ei olnud siinkohal eraldiseisva sihtrihma loomine vdimalik. Sotsiaalsete tegurite maoju
tarvitamisele on eraldi kasitletud peatukis 4.3. Voiks arvata, et kui inimene tarvitab uimasteid naiteks
grupikuuluvuse eesmargil, siis olenevad tema riskid selle konkreetse grupi tarvitamisharjumustest ja -kultuurist,
kuhu inimene kuuluda Uritab. Samas ei saa eeldada, et seda inimest kdnetaksid samad sekkumised voi sGnumid,
mis seda sihtrihma, sest tarvitamise aluseks olevad pdhjused on erinevad.

2 Mdéned autorid on liitnud eneseravi ja véimekuse téstmise kokku ka instrumentaalseks tarvitamiseks [76] voi
kasitlenud selliste kategooriate piiride probleeme laiemalt [59, 77].
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6.1 Juhuslik tarvitamine

Tarvitamismustri puudumine

Esimene oluline juhutarvitajaid iseloomustav tegur on harv tarvitamise sagedus ehk
keskmiselt alla Uhe korra kuus. Lisaks harvale sagedusele on iseloomulik tarvitamise
juhuslikkus ja ebaregulaarsus, mistdttu on keeruline konkreetset tarvitamismustrit valja
tuua. Konkreetsema tarvitamismustri puudumise tottu ei ole véimalik valja tuua ka
sihtrUhmale omaseid tarvitamise podhjuseid, sest need vodivad pidevalt varieeruda. Kui
inimene tarvitab vaga harva, kuid teeb seda siiski regulaarselt ja kindlatel eesmarkidel (nt
osaleb korra aastas ayahuasca tseremooniatel), siis on tegemist vastavasse sihtruhma
kuuluva harva tarvitajaga (tseremooniate puhul nt enteogeenne tarvitamine). Mitmete
uuringute pdhjal voib lisaks vaita, et harva uimasteid tarvitavad inimesed on kdige suurem
sihtruhm.

Aga siis on ka mingi aeg, kus ma ei tee nditeks aasta aega voi ei ole teinud. Et mul
sellist otsest mustrit ei ole. N22a

Seltskonnast séltumine

Uimastite tarvitamine on siin sihntrGhmas enamasti sotsiaalne tegevus, sest seda kutsuvad
rohkem esile juhuslikumad valised tegurid — nt kas seltskonnas leidub kellelgi uimasteid,
kas neid otsustatakse tarvitada voi kas neid Uldse inimesele pakutakse —, ja mitte niivord
inimese enda eesmargistatud tegevus. Sellist tarvitamist on nimetatud ka oportunistlikuks,
kus inimene ise uimasteid endale ei hangi, kuid voib neid vdimaluse avanedes tarvitada (78).

V6ib muidugi taimi suitsetada ja head kokaiini leida, aga see ei ole
sustemaatiline. Mina ise ei véta ega osta midagi. S6brad soovitavad — tahad? No
teeme. M36

Juhuslik omal tahtel voi olude sunnil

Riskide hindamisel tuleb eristada ka seda, kas tarvitamise juhuslikkus tuleneb inimese enda
soovist vdi juba mainitud valistest teguritest, nagu naiteks uimastite kattesaadavus.
Esimesel juhul voib inimene kuuluda ringkondadesse, kus uimastid on kattesaadavad, kuid
ta omab piisavat enesekontrolli vdoi madalat huvi nende vastu, et sagedasemast
tarvitamisest hoiduda. Teisel juhul on risk margatavalt suurem, sest inimesel on olemas
motivatsioon tarvitamist suurendada, kuid selle sagenemist hoiab tagasi ainult madal
kattesaadavus. Veel Uks naide valistest teguritest oleks vastunaidustus ehk olukord, kus
inimene sooviks uimasteid tarvitada, kuid hoidub sellest selgete negatiivsete tagajargede
téttu, lubades seda endale vaga harva.

Et praegu ma teen ka nii harva, et ma tegin viimati pool aastat tagasi, aga enne
seda ma tegin ka umbes pool aastat tagasi véi niimoodi. Et tegelikult ma ei tunne,
et ma oleksin kusagil seal riskigrupis ja et mul véiks nii halvasti minna. Aga samas
ei tohiks Uldse tegelt teha. N20

Valdavad on lihiajalised riskid

Kuna juhuslik tarvitamine leiab aset harva, on pikemaajaliste terviseprobleemide tekkimine
vahem tdenaoline ja valdavad on l|Uhiajalised riskid nagu Uledoseerimine, tundmatust
ainest vOi segatarvitamisest tekkiv ootamatu maoju, isikliku tunnetuse puudumine, mis voib
kaasa tuua dnnetusi, vigastusi ning muid negatiivseid kogemusi. Valdavalt on need riskid
tingitud vahesest kogemusest, teadmistest ja oskustest ning toetava seltskonna
puudumisest. Teadmatust voib suurendada ka tarvitavate ringkondadega mitte labi
kdaimine, sest uimastiturul toimuvad pidevalt muutused. Inimesed voéivad olla liiga
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enesekindlad, lahtudes oma varasematest kogemustest ja teadmistest, mis on paraku
vahepeal aegunud. Lisaks voib usaldusvaarsete kontaktide puudumine suurendada ohtu
hankida uimasteid tundmatutelt isikutelt, kes muUvad madala kvaliteediga voi ohtlikku
ainet (45).

Ongi see, et ma olen nii vahe ise teind. Ma olen pigem nagu kérvalt ndind, et
kuidas tehakse. Siuke vaga mitteteadja-tarvitaja véib-olla. 1

6.2 Rekreatiivne tarvitamine®

Pidutsemine

Uks osa rekreatiivsest uimastite tarvitamisest on réhutatult sotsiaalne — see kuulub pidude,
festivalide ja erinevate koosviibimiste juurde. Viimaseid voib olla keeruline Uksteisest selgelt
eristada, sest need vdivad toimuda nii meelelahutusasutustes, inimeste kodudes kui mujal
avalikus ruumis (nt looduses). Tarvitamise tagajarjel vdimenduvad emotsioonid, seda
peetakse [6busaks, nauditavaks, eufooriliseks. Inimestel vahenevad pidurdusmehhanismid,
mis muudab suhtlemise kergemaks ja avatumaks. Stimulandid véimaldavad pidutseda
pikemat aega ilma vasimata. Sellisel viisil eksperimenteeritakse ka uute olukordade ja
kogemustega, mis on eriti oluline noorte jaoks. Olulisel kohal on ka muusika, eriti
elektroonilise tantsumuusika Uritused. Enamasti on inimeste jaoks loetletud tarvitamise
pdhjused samaaegselt relevantsed, mitte ei eristata neid rangelt. Kuigi pidutsemise
tagajarjel voib inimesel esineda pohmelust, siis ei sega tarvitamine siin muud igapaevast
funktsioneerimist ega tekita tavaelus probleeme.

Siis [on] siukesed nagu peoldvid, et neid huvitavad kiiremad asjad.. amfetamiin
vOi ecstasy. Eks ikka tarvitatakse selleks, et noh, ennem peole minekut tund aega
alla, sest siis tunni aja pdarast hakkab pea nagu tédle. Ja siis ollakse jutukam,
ollakse nii-6elda paremas meeleolus, tantsitakse rohkem. M26b

Lé6ogastumine

Koigil inimestel esineb mingi maaral stressi ja arevust, mida erinevatel viisidel
maandatakse, ning 166gastumine uimastite tarvitamise abil on samuti Uheks selliseks
viisiks. Lddgastumine voib olla Uks eesmarkidest ka pidutsemise kontekstis, kuid seda
esineb eraldiseisvalt vabal ajal, naiteks kodus parast tdé6paeva. Sellisel juhul tarvitatakse
uimasteid moddukamalt kui pidutsedes, et see ei segaks naiteks jargnevat toopaeva.
Erinevalt pidutsemisest ei pea selline [66gastumine olema sotsiaalne. Tegemist on sarnase
kontseptsiooniga nagu ,klaasike veini parast toéod".

No ongi naiteks peale mingit pikka kooli- véi téopdeva saadakse kokku, siis véib-
olla mingid 6lled, kes teeb kanepit, niimoodi. M25

Vaheldus-eskapism

Rekreatiivsed tegevused ei ole ,lihtsalt meelelahutus”, vaid mangivad olulist rolli
puhkamisel ja taastumisel. Sarnaselt vbib uimastite tarvitamine pakkuda vaheldust
argipaevast ja kohustustest. Inimesed soovivad kogeda teistsuguseid emotsioone ning
argiste reeglite ja kohustuste puudumist. Vaga hea naide sellest on naiteks festivalid, kus
inimesed veedavad nadalavahetuse justkui ,teises reaalsuses”.

¥ Vahel méeldakse rekreatiivse tarvitamise all igasugust tarvitamist, mis ei toimu meditsiinilistel eesmarkidel vdi
millega ei kaasne séltuvushairet. Siinkohal aga on kasitletud kitsamalt tarvitamist meelelahutuslikel eesmarkidel.
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Mina olen nii palju aru saanud, et inimene tahab — vahet ei ole, mida ta tarbib,
aga ta tahab midagi nagu dra unustada véi nagu kuskile nagu teise kohta, et
korrakski nagu selle mingi argimurede nagu dara unustada, et ei mdotleks nendele,
et lulitaks korra ennast valja Ukskbéik mis aine abil siis.M34b

Enesekontrolli paradoks

Rekreatiivsele tarvitamisele on keskseks tunnuseks hoiak, et tarvitamise Ule omatakse
kontrolli ja oma harjumusi suudetakse vajadusel muuta. Selle pdhjal eristatakse end
kahjustavast tarvitamisest ja soltuvusest, kus seda kontrolli enam ei omata. Sellist kontrolli
omatakse aga eelkdige Uldisemas plaanis, mitte konkreetsete tarvitamisepisoodide (pidu,
nadalavahetus) ajal, sest teatav kaos, argipaevale vastandumine voi ,minnalaskmine” ongi
Uks tarvitamise eesmarkidest. Need on ka peamised olukorrad, kus toimuvad kérgema
riskiga praktikad nagu sega- ja binge-tarvitamine.

Kuna see pidu kestis kaks véi kolm pdeva, ja siis lihtsalt peo jooksul, kui mingid
asjad otsa saavad, siis hakatakse otsima midagi muud, midagi, mis nagu nii-
oelda - vahet ei ole p6himétteliselt mida — et peaasi, et nagu pidu edasi IGheks. Ja
siis nii-6elda otsitigi erinevaid asju ja siis lihtsalt juhtus niimoodi, et lihtsalt vétsingi
koéiki neid [erinevaid ained segamini]. N19b

Iseloomulikud uimastid

Pidutsemise kontekstis omavad tahtsat rolli erinevad stimulandid, kuid arvestada tuleb ka
alkoholi laialdase tarvitamisega, eriti ainete segatarvitamise suhtes. Kanepit tarvitatakse
vaga palju |66gastumise eesmargil. Mdéddukat psuhhedeelikumide tarvitamist esineb
pidudel ja koosviibimistel samuti. Sellisel juhul ei otsita lahendust mdnele konkreetsele
probleemile voi sUgavamat spirituaalset siseskaemust (kuigi vimane voib tahtmatult sellega
kaasneda), vaid psuhhedeelikume tarvitatakse meelelahutuslikel eesmarkidel, sest
moonutatud taju peetakse |6busaks (79).

Ohumargid ja riskid

Kuna rekreatiivset tarvitamist defineerib vaba aeg, siis Uheks ohumargiks vdib pidada
tarvitamise laienemist selle piiridest valjapoole. Lisaks voib iganadalane, mitu paeva jarjest
kestev pidutsemine hakata negatiivset mdju avaldama muudele eluvaldkondadele, viidates
mone voimaliku probleemi olemasolule, mille eest sellisel viisil pdgenetakse.

Kui inimene leevendab aeg-ajalt stressi pidutsemise abil, kuhu juurde kuuluvad ka
uimastid, ei taheda see koheselt probleemide tekkimist. Probleemide tekkimise oht kasvab,
kui uimastite abil emotsioonide tuimastamisest (mis voib toimuda pidutsemise kontekstis)
saab naiteks ainuke stressiga toime tulemise viis. Sarnaselt — see, et uimastid hdlbustavad
inimestel sotsialiseerumist, pole iseenesest probleem, kuid probleemne on olukord siis, kui
nende abita ei suudeta sotsialiseeruda.

Uhe sénaga mul endal juba mingi siuke nagu vddrarvamus véi arusaam, et kui
sa Uhe korra olid teinud mingi aine méju all nagu midagi, noh, kadinud tantsimas
vOi midagi siukest, siis jargmine kord oli nagu juba ka vaja seda nagu ainet, et
uuesti jalle minna. Et muidu on nagu, noh nagu kuidagi vaga kehv on minna
kaine peaga.M34b

Pidutsemine kui mééduv nahtus

Oluline osa uimastite rekreatiivsest tarvitamisest ja nendega eksperimenteerimisest
toimub noorte seas, kes enamasti omavad vahem kohustusi ja rohkem vaba aega. Samuti
tehakse otsuseid emotsionaalsemalt, ei kalkuleerita koiki tagajargi labi ning negatiivsed
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mojud tervisele ei pruugi veel kohe avalduda. Olulise osa inimeste jaoks on aga tegemist
teatud perioodiga elus, millest kasvatakse valja (n-6 saadakse taiskasvanuks) ehk tekitavad
uued huvid ja kohustused, mis pole enam varasema elustiiliga Uhildatavad(75, 80). Sageli
tuntakse ka, et vananedes ei jduta enam varasemal viisil pidutseda. Uimastid ei oma sellisel
juhul inimeste jaoks mingit sUgavamat tahendust ega ole osa nende identiteedist (81) -
koos pidutsemisega kaob ka tarvitamine.

Nemad kéik enam-vahem nagu kdivad todl, Ibpetasid Ulikooli enamus, et ja nagu
nemad ei ole kunagi, mulle tundub vahemalt, véib-olla kunagi noorena nagu oli,
noorena tegid need lollused dara, aga nagu ndud nad on nagu vdlja kasvand
sellest. Et nad ei tarvita enam. N24

6.3 Eneseravi

Teadlik ja eesmargistatud toimetulekuviis

Sellesse sihtruhma kuuluvad inimesed on teadvustanud endale mdne vaimse voi fuusilise
tervise, vOi sotsiaalse probleemi, trauma vmt olemasolu, millega toimetulemiseks
tarvitatakse uimasteid ehk tarvitamise keskmes on teraapiline eesmark - vaeguste
leevendamine. Uimasti tarvitamine millegagi toimetulekuks on erinev flUUsilisest
séltuvusest (74). Inimene voib toimetulekuks sarnaselt sdltuda mdnest ravimist (nt
diabeediravi), mis omab laiemas plaanis siiski positiivset mdju tema elule ning mida ei
kasitleta negatiivse nahtusena. Eneseravile on iseloomulik motivatsiooni olemasolu ja
puudlus enda seisundit parandada.

Samal ajal on ka mul sépru, kes suitsetavad ainult kanepit. Muid aineid ei tarvita,
ka alkoholi mitte. Ja kasutavad seda kui ravimit, et see aqitab erinevate
probleemide vastu glaukoom, keskendumisraskused, drevus, erinevad valud,
erinevad muud fadsilised tervisehadad. [métleb] Et on ka selliseid inimesi. M35b

Sumptomaatiline (enese)ravi

Levinumad ,sumptomid”, mida sel viisil leevendatakse on naiteks unetus, stress,
keskendumisraskused, motivatsioonipuudus ja fUUsiline valu, mis on inimese jaoks piisavalt
tdsised, et vajavad eraldiseisvat sekkumist. Lisaks voib inimene tajuda, et tarvitamisega
kaasnev modju aitab tal olla ,parem mina“ ehk vahendada enda mdnda hairivat omadust,
vastata paremini enda vaartustele ja ideaalidele. Kuna sellise ravi fookus on just
sumptomite leevendamisel, mitte probleemide algpdhjustega tegelemisel (mis alati ei
olegi voimalik), voiks seda nimetada ka sumptomaatiliseks eneseraviks.

See ongi, et see on nagu selline mugav nii-6elda Kkiirtee-lahendus mingitele,
mingite lahendusteni jéudmine. Ma arvan, et kindlasti mingite vaimsete
praktikatega joéuaks kuidagi niimoodi, et lihtsalt, ma arvan kindlasti, et
mingisugusest mediteerimisest on kasu jne. Aga see, kuidas see lihtsalt, kuidas
see ei ole nagu selline pikaajaline protsess, vaid tuleb umbes nagu tunni ajaga ja
166b vaga tugevalt nagu su arusaamasid ja asju, et see on nagu just see, mis minu
meelest on véluv. N22a

Tarvitamismuster voi ,,raviskeem®*

Eneseraviga tegelevad inimesed on enamasti teadlikud ja kogenud selle suhtes, kuidas
konkreetne uimasti neile méjub. Neil on valjakujunenud suhe tarvitatava uimastiga, mida
iseloomustab regulaarsus ja stabiilsus, ehk tarvitatav aine, selle tarvitamise sagedus,
kogused voi kontekst ei ole pidavas muutumises (5). Siiski tuleb arvestada tdsiasjaga, et nii
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nagu koigil ravimitel, on ka kdigil uimastitel omad kérvalmdjud (82), mistdttu ei ole kdik
tarvitamismustrid pikaajaliselt jatkusuutlikud ja voivad toimida pigem ajutiselt. Samas
tuleb kasitleda ka tekkivaid kérvalmaojusid subjektiivsete nahtustena, mille puhul on olulisel
kohal inimese enda eesmargid ja hinnang nende tdsidusele voi sellele, kas need kaaluvad
Ules algsed probleemid.

Ja siis ma lihtsalt sattusin sellesse, et ma iga pdev, iga 6htu tulin tédolt koju,
suitsetasin kanepit ja nagu elasingi niimoodi, et iga pdev tegin seda lihtsalt
selleks, et nagu hakkama saada vaimselt sellega. Ja siis Uhel hetkel ma juba
hakkasin ka tool tegema seda, et Iaksin pausile — suitsule — ja siis tegin. Suitsetasin
kanepit natuke ja siis Iaksin toédle tagasi. See on nagu kéige tésisem, mis mul
sellega on olnud. Aga see lihtsalt nagu, see téckoht iseenesest oli nagu nii jube
minu vaimsele tervisele. Ma olin nagu Usna stgavas depressioonis selleks hetkeks,
et mulle lihtsalt oli vaja nagu seda, mis mind hoiab pinnal. Aga siis ma sain ara
sealt todlt ja siis ma nagu sain selle igapdevase tarvitamise pealt ara. MB20

Probleemidele ei ndhta muid lahendusi

Pb&hjuseid, miks otsustatakse iseseisvalt probleeme uimastitega lahendama hakata, mitte
poorduda spetsialisti poole, on erinevaid. Esiteks ei pruugi tervishoiuteenused olla piisavalt
kattesaadavad (nt vastuvottudele on liiga pikad jarjekorrad voi kérged hinnad), mis voib
omakorda olla tingitud vahesest teadlikkusest. Teisalt voivad inimesed suhtuda
traditsioonilisse meditsiini negatiivselt voi olla sellega rahulolematud mone varasema
negatiivse kogemuse tottu. Lisaks vOib ravile minemine olla stigmatiseeritud ja inimesed ei
taha, et sellest teatakse (naiteks kardetakse t&66d kaotada) (83).

[Kanepile alternatiiviks] on téendoliselt rahustid, eks ole, mida psuhhiaater valja
kirjutab. Kui hea véi, noh, ma ei ole, ma ei ole vaga kindel, et kumb see nuud
parem variant on pikas perspektiivis. N35

Iseloomulikud uimastid

Tarvitatavad uimastid varieeruvad oluliselt, sest probleemid, mille suhtes ennast ravitakse,
on samuti vaga erinevad. Olulisel kohal on naiteks kanep erinevate psUhholoogiliste ja
fUuUsiliste hadade leevendamiseks (84). Samuti tarvitatakse retseptiravimeid ilma arsti
otsese korralduseta. Siinkohal on alati vdéimalus, et ravimeid tarvitatakse ,ettenahtud
eesmarkidel”, kuid inimesel on haire diagnoosimata voi ravimata (73). Sama voib kehtida ka
illegaalsete stimulantidega aktiivsus- ja tahelepanuhaire puhul. Psthhedeelikumide
kasutamine erinevate vaeguste leevendamiseks on samuti tdusev trend (85, 86), kuid siinse
sihtrUhma puhul on tegemist pigem sumptomaatilise raviga (sh mikrodoseerimine), mitte
erinevate vaimsete ja spirituaalsete praktikatega tegelemisega.

Individuaalsetest vajadustest lahtumine

Kuna eneseravi puhul lahtub inimene enda isiklikest vajadustest, vdivad tarvitamise
kontekstuaalsed tegurid olla tarvitajati erinevad, jaades selle konkreetse inimese jaoks siiski
pigem pusivaks. See tahendab, et tarvitamismuster soltub inimese sisemisest
motivatsioonist ega ole niivord mojutatav valistest teguritest, nagu naiteks kaaslased. Kuigi
kaaslaste surve voib olla riskikaitumise pohjuseks, on teisalt tegemist kaitseteguriga, kes on
inimesega pidevalt kontaktis ning jalgib, et ta puUsiks normide raames (64). Siit tuleneb ka
Uks peamisi eneseravi ohtusid: inimene ei pruugi alati olla iseenda seisundi ja oma
tarvitamisharjumuste hindamisel piisavalt objektiivne vdi padev. Seda eriti mdéne vaimse
tervise probleemi olemasolul. Lisaks vib inimene ka probleemi ja selle lahenduseks oleva
tarvitamise internaliseerida, muuta osaks end identiteedist voi leida sellele ideoloogilisi
selgitusi.
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Minul minu tuttavate eest ei ole see mingi saladus ja ma olen pisut ménes mottes
mitte selle ainete tarvitamisele uhke, aga selle oma... Ma Utlen, et vaimuhaigus on
tegelikult minu eripara ja ma olen selle Ule teatud méttes énnelik. MB39

6.4 Voimekuse tostmine

Too6voime ja loovuse tostmine (ingl k enhancement)

Peamine toovoime tdstmise viis on stimulantide tarvitamine, et suurendada oma
keskendumisvoimet, malu ja motivatsiooni ning vahendada vasimust, eesmargiga
paremini ja pikemalt t&66d teha voi dppida. Tegemist on vaga piiritletud ja kontrollitud
tarvitamisega, kus uimasteid kasutatakse ,tooriistana” oma eesmarkide saavutamiseks (n-
0 instrumentaalne tarvitamine), eristades ennast naiteks rekreatiivsest tarvitamisest (63).
Tarvitamismuster on enamasti ratsionaalselt |abi kaalutud, ollakse teadlik tarvitatava ainete
mojudest ja kahjudest iseendale, enda keha isedrasustest, et ainete mdju parimal viisil
optimeerida ning saavutada suurem produktiivsus.

Sarnaselt eesmargiga parandada kognitiivset funktsioneerimist voib olla eesmark ka
loovuse suurendamine ja taju avardamine naiteks psuhhedeelikumide mikrodoseerimise
abil. Kuigi see vdib kohane olla eriti loomingulistel aladel todtavate inimeste seas, siis siinse
taju avardamise eesmark on ratsionaalselt piiritletud — oluline on just eelise saavutamine
teiste ees (nt t&o6turul). Tegemist ei ole spirituaalse taju avardamisega, millega kaasneksid
esoteerilised uskumused voi maailmavaade (87).

See high intensity performer ehk siis nagu inimesed, kes kasutavad mingeid
aineid selleks, et — v6i vahemalt neile tundub, et nad kasutavad neid selleks et
oma tootlust suurendada, et paremini tééd teha véi kauem dleval olla Véi ... Uhe
sénaga mingid amfetamiinipbhised asjad ja voi siis LSD mikrodoosimine, mis on
vist Uks nendest asjadest, mis, mis sai kunagi Rdniorust alguse ja siis levis Gle nagu
mingiIT-maailma ... Et jah, need on, need on need, mida ma mdarganud olen. M33a

Muud iseloomulikud uimastid

Lisaks uimastitele tarvitatakse muid aineid nagu toidulisandid ja nootroopikumid™, et enda
vOimekust optimeerida (ingl k biohacking) kognitiivse funktsioneerimise, loovuse tdstmise
vOi ka rahustava toime eesmargil. Rahustamiseks tarvitamine iseloomustab hasti
vOimekuse tdstmise piiride hagusust teraapiliste eesmarkidega (nt arevuse maandamine
selleks, et sooritada eksamit paremini (73)). Siiski on selliste toidulisandite ja
nootroopikumide efektiivsus tervetele indiviididele siiani ebaselge ning tapsemaid madjusid
alles uuritakse (88). Lisaks sellele, et uimastitel on enamasti kdrvaltoimed, véib inimese
vOimekuse tdstmine Uhes aspektis tuua alati kaasa langusi teistes aspektides, mistdttu on
oluline arvestada inimese individuaalsete isearasuste ja eesmarkidega — kas asi on seda
vaart? (54).

Ja siis sellel ajal algas ka selline huvitav [otsib digeid sénu] ja mida ma ka praegu
suhteliselt tihedalt tarvitan, on siis nootroopikumide valik — ehk siis seal noopeptid
ja [otsib 6igeid s6nu] fenlllpiratsetaam. Piratsetaam oli siis retseptiravim naditeks.
Et hakkasime neid proovima-katsetama ja isegi mudsime neid mingi moment.
Aga need on sellised hasti-hasti 6rnalt tuntavad, et ta ei hadiri tésiselt inimese
ajukeemiat, et oleks véimalik tésine kahju. Méningad mdéjud neil on, et Uhe
tarvitamise tulemusel selline [Uhimdlu halvenemine, seda ma tdheldasin kull. Voi
et ei tule méned sénad meelde vdga hdsti. M26a

% Tinglik raviainete klass, mis arvatakse parandavat malu ja dppimisvdimet.
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Toovoime voi uldise voimekuse tostmine

Kui voimekuse tdstmise piiritlemine tédajaga on lihtsam, siis hagusemaks lahevad piirid
olukorras, kus tarvitatakse naiteks uinutit selleks, puhata paremini valja jargnevaks
toéopaevaks. Lisaks voib toidulisandite ja nootroopikumide médju avalduda alles pikema aja
jooksul (88), mistéttu tuleks raakida pigem inimese Uldise, mitte ainult toovoéimekuse
tostmisest. Todaja jarjest ebaselgem maaratlemine (nt kaug- ja vabakutselise t66 puhul)
vOib samuti teha keerulisemaks tarvitamisele selgete piiride seadmise, mis voib riske
suurendada (57).

Sisemine huvi voi viline surve

Erinevate ainetega enda vdimekuse tdéstmine on vaiksema riskiga, kui tegevus tuleneb
inimese sisemisest huvist tegeleda enese optimeerimisega ja sellega kaasneb pidev teabe
hankimine ning kdrgem teadlikkus. Kbrgema riskiga tarvitamine on see, kui inimene tajub
valist survet tarvitada aineid enda ebapiisava soorituse kompenseerimiseks (tehes naiteks
stimulantide abil Uletunde). Lisaks voidakse tarvitada selleks, et tulla toime ebahuvitava,
vastumeelse vOi liiga koormava téoga (57). Todga toime tulemise eesmargil tarvitamine ei
ole tdendoliselt pikaajaliselt jatkusuutlik lahendus, kuid oleneb jallegi konkreetse inimese
enda eesmarkidest ja eelistustest.

Kahjuks on toovdime teine kllg see, et koguneb vasimus. Véid kuu, kaks, kolm,
kuus kuud, aasta end toosse uputada, aga varem voi hiliem saabub hetk, kui sa
pead puhkama ja magama. Sest hakkad ule keema, igal juhul on vaja pea
taaskadivitamist. See vBib kaasa tuua mitte vaga hdid asju, nditeks magad kaks-
kolm paeva maha. Vdsimus on kogunenud ja kuhugi on midagi juurde tekkinud,
kusagilt on midagi vahemaks jadnud. Siiani ei ole ma sellele probleemile
lahendust leidnud. M33c

Indiviidikesksus

Sarnaselt eneseraviga lahtub siinne v@imekust tdstev tarvitamine enamasti inimese
isiklikest huvidest ja vajadustest ning naiteks todkohal tarvitamist enamasti varjatakse.
Kuigi voimekust tdstvaid aineid saab tarvitada ka seltskondlikus kontekstis, siis pole
tegemist eraldiseisva eesmargiga ja nende eesmargiparane kasutamine ei tekita kasutajas
niivord tugevat tajutavat mdju. Nende ainete tarvitamine Ule ettenahtud koguste kuulub
aga juba rekreatiivse tarvitamise alla. Samuti vdivad enese optimeerimisega tegelevad
inimesed kuuluda erinevatesse (interneti) kogukondadesse, kus antud teemasid
arutatakse, kuid ka sellisel juhul pole tarvitamine ise enamasti sotsiaalne tegevus.

Reede oli kull selline pidupdev, kus hommikul jalle enne tédle minekut vétsid
tableti sisse ja to66 lendas téesti hasti, on ju. Et noh, sul on nagu energiat ja kbike
on nagu nii palju, et void kéik maailma t66 dra teha, aga no, aga ma ei oska kull
oelda, kas keegi teine — ei nae kull valja selline. ... Ma ej usu, et keegi sellesse nagu
hasti suhtuks. Ei tookaaslased ega s6brad ega Uldse keegi. Noh, selles mottes, et
seeg, et sul ei ole nagu, kérvaltvaataja ei saa sellest nagu aru, et sul ei lahe pupillid
suuremaks ega mitte midagi, vaid sa oled, noh, ma olen loomult ka suhteliselt
kiiresti tegutseja ja energiline ja radgin, ma ei teq, kiiresti — et see ei ole nagu minu
isiksuse puhul ei paista see vdalja nagu niimoodi hirmsasti teistsugusena. N38
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6.5 Eskapistlik tarvitamine

Pégenemine negatiivsete meeleseisundite eest

Selle sihtrGhma tarvitamise keskmes on soov tulla toime negatiivsete meeleseisunditega
uimastite tarvitamise abil. Uimasteid kasutatakse tunnete tuimastamiseks vdi muude
probleemide valtimiseks ehk teisisdbnu reaalsuse eest pdgenemiseks — eskapismiks.
Negatiivsed meeleseisundid voivad tuleneda naiteks vaimse tervise probleemidest,
traumadest vOi varasemast uimastite tarvitamisest. Esineb sarnane algne tarvitamise
pdhjus kui eneseravi sintrihmal, kuid ratsionaalse ja kontrollitud lahenemise asemel on siin
rohuasetus spontaansusel ja emotsioonidest lahtumisel. Tarvitamine on kaootilisem ja isegi
kui leitakse moni uimasti, mis inimese jaoks soovitud eesmargil toimib, siis hakatakse seda
aja jooksul enamasti tarvitama viisil, millel on negatiivsed tagajarjed ja n-0 rikutakse oma
suhe selle uimastiga ara. Sellisele kahjulikule toimetulekustrateegiale on iseloomulik
lUhiajaline simptomite leevenemine ja nailine toimimine, mis pikemas perspektiivis pigem
suurendab negatiivseid kdérvalmajusid ja probleeme.

Kui vétta kanepi suitsetamine, siis suitsetades lased justkui lahti. Sul on
probleemidest Uksk&bik. Probleemid justkui on ja vajavad lahendamist, aga
suitsetades on UkskoOik. Sa lihtsalt ei moétle sellele ja kéik. Kanepiga langesin
sellisesse I6ksu: mul olid teatud asjad, probleemid, mida oli vaja lahendada, aga
ma ei teadnud, kuidas seda teha ja soovisin, proovisin kanepi abil neist eemale
saada. Suitsetasin ja kéik — ma isegi ei méelnud sellele. M22

Tumedama varjundiga pidutsemine

Eskapistlik tarvitamine voib valja areneda rekreatiivsest tarvitamisest, mistdttu tarvitamise
keskkond voib jaada samaks (meelelahutusasutused, peod), kuid erinevus peitub kaitumise
taga olevates pdhjustes. Varasem soov vahelduseks |6butseda ja |66gastuda muutub
pigem vajaduseks ning tarvitamisest saab peamine viis, kuidas midagi positiivset kogeda.
Erinevalt meelelahutuslikust tarvitamisest hakkavad kontekstuaalsed tegurid (millal, kus,
kellega jne) muutuma ajapikku vahem oluliseks ja tarvitamise enda tahtsus kasvab,
mistottu ,pidutsemise” sagedus ja kestus jarjest kasvab. Selletottu kasvab ka uimastite
olulisus inimese jaoks ning mdnel juhul voib see kujuneda osaks tema identiteedist.

Ma arvan, et kui, siis nagu varem, kunagi alguses dkki see oli meelelahutus. Aga
kuna ma ise tean, et isegi kui ma veel ej tarvitanud ja ma jéin alkoholi, siis alkohol
Jjuba nagu oli minu jaoks mitte just meelelahutus, vaid nagu pigem nagu drevuse
vadhendamine ja lihtsalt nagu kuidagi elust eemale saamine. Et ma arvan, et
narkootikumidega on umbes sama. .. nagu, jah, ma kuidagi, mul, mina lasen
pigem, mul asjad, mul nagu elu kannatab selle pdrast, et ma teen neid asju ja, ja
ma teen seda tihedalt. N24

Eneseravist enesehavituseni

Kui Uhtedel vdib probleemide valtimise nimel pidutsemine intensiivistuda - kasvab
sagedus ja esineb rohkem binge'imist, vaheneb enesekontroll -, siis teised voivad ka
seltskonnast eemalduda ja hakata tarvitama pigem uUksi. Mélemal juhul vaheneb aga
erinevate kahjude vahendamise votete kasutamine. Kuigi inimene voib olla teadlik oma
kaitumise kahjulikkuses, siis ei oska ta seda muuta voi puudub motivatsioon ja tekib
Ukskdiksus tagajargede suhtes. Eneseravi asemel tegeletakse pigem enesehavitusega.
Tarvitamise sagedus ei ole veel nii suur, et inimesel tekiks uimastitest fUusiline séltuvus,
kuid valja kujuneb pigem psthholoogiline sdltuvus uimastite tarvitamisest kui
toimetulekuviisist.
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Ma ei olnud véib-olla énnelik inimene ja ma arvasin, et kui ma teen, et siis ma
saangiolla énnelik. Et mul ei olnudki vahet, kellega ma olen, kus ma olen — peaasi,
et ma seda saan. Et Gheks 6htuks lihtsalt ongi see, et mul ei ole muresid, ma ei
pea mitte millegi peale métlema paar tundi véi terve 66. N20

Pealtnaha psiihhonaudid

Kui vaadata ainult tarvitatavaid aineid, siis voib eskapismi esmapilgul segamini ajada
psUhhonautikaga, sest mdlema tarvitamisviisi esindajad voivad olla proovinud vaga palju
erinevaid aineid ning tegemist voib olla vaga kogenud tarvitajaga. Oluline erinevus on aga
selles, et psuhhonautidel on turvalisus, teadlikkus ja kahjude vahendamise vétted vaga
olulisel kohal. Eskapistlik piiride kompamine eirab sihilikult ratsionaalsust ja teadlikkust,
eksperimenteeritakse vaga ohtlikult ja labimdtlematult. Uusi aineid otsitakse mitte huvist
nende vastu, vaid vajadusest end uutel viisidel tuimastada, sest varasemad ained ei pruugi
enam soovitud moju omada.

Kui ei soovi [mingeid emotsioone tunda], siis on rohkem see, et Ukskbik mida ja
Ukskoik kui palju. Ma olen néus vétma sisse kbik - lihtsalt et, et mitte tunda kbéike
seda, mis toimub enda peas, enda elus jne.N19c

6.6 Enteogeenne ja esoteeriline tarvitamine

Holistiline eneseareng

Enesearengu eesmark Uhendab teraapilised ehk tervendavad ja voimekuse tdstmise ehk
arengu eesmargid, mis pole alati Uksteisest eristatavad. Naiteks voib inimesel tekkida huvi
enese avastamise ja vaimse arengu teemade vastu tingituna moénest allolevast probleemist,
kuid probleem ise ei pruugi olla alati selgelt teadvustatud. Lisaks vaimse voi fUUsilise tervise
probleemidele on olulisel kohal laiemad Uhiskondlikud probleemid voi eksistentsiaalsed
kUsimused. Kuigi sarnaselt eneseraviga on ka siin Uheks aluseks teraapiline eesmark ja
rahulolematus traditsioonilise meditsiiniga, siis siin nahakse ravi pikemaajalise teekonnana,
mille eesmark on probleemide sUgavamate pdhjuste otsimine ja nende holistiline
lahendamine parema enesetunde ja muude vaimsete praktikate abil, mitte lihtsalt
sUmptomaatiline ravi.

Hasti palju jéudis nagu kohe kohale, et okei, ma nagu visualiseerisin seda, kuidas
mu motted tulevad mulle pahe, ja seda, kui toksilised need kohati on. Aga siis ka
nagu see jarelmaoju, millest hdasti palju radgitakse, et see ongi nagu, et sa ei saa
seda tagasi votta. Et sa lihtsalt muutudki selle kaigus nii oluliselt. Ja sa lihtsalt
muutudki ja siis kogu mingisugune tanutunne ja mingi selline nagu — kuidas
oelda — mingi adrkamine nagu kestis ja kestis ja ma sain I6puks aru. Véib-olla see
oli selline tunne, nagu esimest korda kdiks nagu psthholoogi juures ja ta Gtleks
sulle, et vaata, et sul on nlud see ja see ja see asi lapsepdblvest, ja siis sa saad aru.
Ja siis su elu el kunagi enam endine. N22a

Uskumused ja spirituaalsus

Enteogeenne ja esoteeriline uimastite tarvitamine on lahedalt seotud ,uue vaimsusega®,
mis koondab erinevaid vaimseid, alternatiivseid ja esoteerilisi uskumusi ja praktikaid.
Iseloomulikuks on Uldisem avatus eri religioonidele ja teadmistele, kuid ka huvi naiteks
poliskultuuride, rahvameditsiini vdi looduslahedase eluviisi vastu, pidades oma
maailmavaadet pigem spirituaalseks kui religioosseks (89). Kuigi spirituaalsuse tapsem
defineerimine pole siinkohal véimalik, on selle aspekti sidumine uimastite tarvitamisega
sihtrUhmale vaga iseloomulik. Spirituaalsus erineb ratsionaalsest enesearendamisest ja -
optimeerimisest ning simptomaatilisest ravist erinevate vaimsete aspektide ja uskumuste
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olemasolu poolest. Nende uskumuste kontekstis voivad ka tarvitatavad uimastid
omandada erilise sakramentaalse tahenduse ehk uimastitel véib olla oma hing ja agentsus,
mis on enamasti kdrgemal tarvitajast endast ning mille suhtes ollakse aukartlikud.

Nuud huvitavad mind rohkem psthhedeelikumid, mida véetakse tseremooniatel.
Véib-olla te teate. Tseremooniale tuleb Léuna-Ameerikast pdrit sSamaan ja toob
Svaetaimi®, nagu neid nimetatakse. .. neil antakse see edasi pdlvkonnalt
pélvkonnale ja nad nimetavad seda teadmiseks. Neil ei ole jumalaid, keda
kummardada, nagu meil on Jeesus Kristus ja kéik muu. Neil on Suur Vaim — Great
Spirit — ja nad tarvitavad vaetaimi tanutdheks sellele vaimule. M36

Enteogeenid

Koiki inimesi, kes kirjeldatud tUlpi ringkondadesse kuuluvad vdi sarnaseid uskumusi
viljelevad, ei saa kindlasti pidada uimasteid tarvitavateks inimesteks. Pigem vdivad mdnede
inimeste jaoks kuuluda teatud tUupi uimastid nende praktikate juurde. Sellisel juhul on
tegu enteogeenidega ehk erinevate psuhhedeelikumide, hallutsinogeenide, kanepi ja
muude eelkdige just taju muutvate ainetega, mis on vdéimelised pakkuma spirituaalseid voi
mustilisi kogemusi. Sellised kogemused vdivad inimestele pakkuda uusi alternatiivseid
vaatenurki, teatavat valjapaasu olemasolevatest mottemallidest, mis vdivad olla kinnised ja
kahjulikud.

Siinkohal voib leiduda ka psuhhedeelikumide erandlikkuse (psychedelic exceptionalism)
vaadet, mis peab teatud uimasteid paremaks voi puhaks, millele ei kehti samad reeglid
nagu ulejaanud uimastitele (90). Lisaks voib sihtrUhma puhul valja tuua laiemat
toidulisandite, nootroopikumide véi rahvameditsiinis kasutusel olevate ainete tarvitamist,
et parandada oma tervist ja suurendada heaolu.

Kui ma hakkasin tutvust tegema psuhhedeelikumide, seente, LSD-gaq, siis
kirjutasin Ghe tudrukuga, kes raakis mulle, et neil on Tallinnas mingi seltskond,
mis tarvitab just nimelt psihhedeelikume. Mulle tundus see tol ajal kummaline.
Métlesin, et see sarnaneb sektiga, sest neil oli selline arvamus, et
psthhedeelikumid ei ole narkootikumid. Nad suhtuvad kéikidesse
narkootikumidesse Glimalt negatiivselt, aga kui jutt on LSD-st ja seentest, siis see
on midagi muud: see aitab ennast modista, lahendada sisemisi probleeme,
avardada teadvust. Nagu ma aru sain, on neid usna palju. Mulle hakati isegi
raakima, et kui hakkab halb, siis véib sinna kirjutada, tulevad kohale inimesed, kes
on valmis aitama. Ehk siis mitte kiirabi, vaid ,omad* M22

Transformatiivsetest festivalidest tseremooniateni

Sarnaselt rekreatiivse tarvitamisega on ka siin levinud erinevad praktikad ja festivalid,
millest voiks eraldi valja tuua ,transformatiivsed” festivalid ja tseremooniad.
Transformatiivsed festivalid asetuvad tarbimisel ja hedonismil pdhinevate meelelahutuslike
festivalide ja rangelt reguleeritud tseremooniate vahepeale, pdimides elemente mdlemast,
kuid réhutades siiski vaimset arengut, kogukondlikku koosloomet ja keskkonnateadlikkust.
Nendele festivalidele on omased ka naiteks psytrance voi sarnase elektroonilise
tantsumuusikaga reivid (91). NeoSamanistliku taustaga tseremooniatel (nt ayahuasca)
osalemist peetakse tosiseks vaimseks praktikaks, millele (erinevalt spontaansemast
rekreatiivsest tarvitamisest) eelneb alati pdhjalik ettevalmistus - planeerimine ja
eesmarkide seadmine. Need on vaga struktureeritud ja kontrollitud keskkonnad, kus
tseremoonia juhtijargides taotletakse korda ja harmooniat (89).

Siinkohal voiks veel eraldi kasitleda mdistet bad trip, mida nahakse erinevalt teraapilises ja
rekreatiivses kontekstis. Kuna rekreatiivse tarvitamise eesmark on meelelahutus ja I6bu, siis
seisneb bad trip negatiivses kogemuses, mis voib tekitada hoopis naiteks hirmu, arevust voi
paranoiat. Teraapilises kontekstis nimetatakse seda halva asemel aga pigem raskeks voi
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keeruliseks (challenging), sest vaatamata ebameeldivale kogemusele, on see kasulik
edasisele arengule ja tervenemisele.

Ma ei Gtleks, et need olid bad trip’id. See oli huvitav teadmine, see oli lihtsalt vaga
hirmus. M36

Pslihhedeelse teraapia riskid ja ohud

Edusammud psuhhedeelikumidega tehtavates kliinilistes uuringutes on esile kutsunud n-
0 ,psUhhedeelikumide renessanssi, kus nende populaarsus on hakanud laiemalt kasvama,
vaatamata sellele, et voimalike kasude uurimine alles kaib ning palju on veel ebaselgust
(79, 92). Kuigi tuuakse valja, et ka Uksikust tarvitamiskorrast voib piisata, et tuua inimeses
esile muutusi voi mdénda varem tahelepanuta jaanud probleemi, siis suuremate arengute
saavutamine vajab siiski jarjepidevat todd ja psUhholoogilist tuge (sh sessioonijargset
integratsiooni). Inimestel véivad olla erinevate uimastite suhtes valed ootused ja nad vdivad
naha neid ,imerohuna®, mille pelgast kasutamisest piisab probleemide lahendamiseks, ja
see vOib omakorda tuua kaasa pettumust. Paljud psuhhedeelikumide tarvitamisest
tingitud negatiivsed tagajarjed ja kogemused on tingitud just ebapadevatest praktikatest
ja professionaalse toe puudumisest (32).

Ma vétsin julguse kokku mingi hetk — see on hdasti keeruline teema -, oli
psuhholoogi juures kdimine ja siis natuke tanu sellele, ma Idksin sinna ja siis ma
sain aru, et tegelikult, et see, et kui ma teen Uhe korra neid aineid, et see nagu
ikkagi pikaajaliselt ei méju mulle, et ma pean nagu ise endaga tegelema ja nagu
pidevalt vaatama enda sisse ja kogu oma nii-6elda lapsepdblve dekodeerima, et
midagi muutuks pdriselt. Et ma ikkagi tegin mingisuguseid aineid ja ma sain aru,
et see muutis mind, aga et nagu mingeid vaga pikaajalisi méjusid ikkagi nagu
mingis méttes ei olnud, mida ma natuke ootasin kohati. Aga samas see jdallegi viis
mind sinna, et ma nagu tegelesin endaga ka kaine peaga. Et see oli nagu vaga
oluline. N22a

6.7 Intellektuaalsete voi kunstiliste huvidega
tarvitamine

Loovus ja eksperimenteerimine

Uimastite tarvitamine pakub selle sihtrihma inimestele intellektuaalset huvi — see pakub
loomingulisi kogemusi, uudseid vaatenurki ja inspiratsiooni. Kuigi loovuse suurendamist ja
uute vaatenurkade tekkimist saab kasitleda samuti kui enese voimekuse tdstmist, siis
siinkohal ei l|aheneta sellele niivord ratsionaliseeritult vdi eesmargiga enda
funktsioneerimist optimeerida. Olulisemal kohal on eksperimenteerimine ja enda piiride
kompamine, mistdttu on selline tarvitamismuster vahem kontrollitud ja suuremate
riskidega kui ainult vdimekuse tostjatel.

No ilmselt mu enda taustast séltuvalt nagu kdige rohkem ma olen mdarganud
sellist nagu - huvitav, kuidas seda nimetada nagu? - mingit sellist nagu
intellektuaalset-slash-nagu-kunstiliste huvidega tarvitamist. Nagu selliseid
kultuure, et inimesi, kelle, kes tootavad kuskil kunsti- voi véi haridusvaldkonnas ja
kelle jaoks nagu tarvitamisel on mingid spetsiifilised nagu loomingulised
eesmargid. Et see ej ole mitte lihtsalt, et having a good time, vaid see on nagu oma
vaimu avardamiseks ja inspiratsiooni saamiseks ja mingid sellised asjad, on ju.
M33a
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Tarvitamise normaliseeritus sotsiaalsetes ringkondades

Sarnaselt rekreatiivse tarvitamisega mangib siingi olulist rolli sotsiaalne tarvitamine. Teatav
kattuvus on siinsel sihtruhmal (uus)boheemlike ringkondadega, mis vaartustavad korgelt
isiklikku vabadust, loovust ja spontaansust, ning kus tihe sotsiaalne elu mangib olulist rolli
enese teostamisel (58). Uimastite tarvitamist voib pidada neis ringkondades rohkem
normaliseerituks, kuuludes vaba aja veetmise ning koosviibimiste juurde, mis ei ole nii
rangelt piiratud ainult nadalavahetuste voi pidudega. Vajadus uudsuse ja
eksperimenteerimise jarele ei avaldu ainult uimastite mdjus, vaid ka nende mdjude
tagajarjel tekkinud olukordades — koosviibimised muutuvad |I6busamaks, huvitavamaks ja
ennustamatumaks. Kui uimastite tarvitamine on inimese sotsiaalsetes ringkondades
normiks, voib aga tekkida kaaslaste poolne surve suuremaks tarvitamiseks.

Et muusikud, kirjanikud, kunstnikud, luuletajad, et rohkemal-vadhemal madral
nad kéik tarvitavad®™. ... No ja péhjus.. on kindlasti ongi need, need inimesed,
kellega ta on Umbritsetud. Et need on, ju mingite kohtade pealt omavahel
sarnased. Ja on sarnased maailmavaated, thised olengud... M35b

Iseloomulikud uimastid

Kuigi sellistele ringkondadele véivad omased olla normid ja ,hea maitse" reeglid, mida vaga
teadlikult jargitakse ning mille abil ennast teistest eristatakse (58), siis erinevad need
normid ringkonniti oluliselt ega vdimalda raakida uldistest sihtruhmale spetsiifilistest
ainetest. Levinud on kanepi ja psuhhedeelikumide tarvitamine, sest neist saadud kogemusi
seostatakse suurema loovuse ja enesearenguga. Stimulandid on levinud pidudel ja
koosviibimistel, voimaldades pikemalt ka diskussioone pidada (20). Siiski pole vabadust ja
eksperimenteerimist vaartustavates ringkondades valistatud kdikvéimalike muude ainete
tarvitamine.

T66 kui elustiil

Kuigi pidudel ja Uritustel osalemine on olulisel kohal, siis peavoolu pidudele eelistatakse
vaiksemaid ja privaatsemaid Uritusi, kus naiteks muusika, asukoht ja inimesed peavad
vastama teatud subkultuurilistele vaartustele. Sageli ollakse Urituste korraldamise voi
vahemalt korraldajatega tihedalt seotud. Sellistel koosviibimistel luuakse vajalikke uusi
tutvusi ja koostddprojekte, mitte ei kaida pelgalt kulalisena I6butsemas ja pidutsemas.
Sellele sihtrUhmale omane kultuuri- ja loomevaldkonnas tegutsemine (sh
meelelahutusvaldkond, kus riske suurendab uimastite kergem kattesaadavus ja
normaliseeritus (57)) meenutab pigem elustiili, kus t6d ja vaba aeg vdivad Uheks sulanduda,
kui rangelt piiritletud graafikuga téokohta. Selline spontaansem ajakasutus voib avaldada
mMo&ju ka uimastite tarvitamisele, eriti kui see saab osaks enesevaljendusest voi identiteedist.

Ma utleks, et see [pidutsemine] on midagi enamat, sest kui on lihtsalt koht, kuhu
sa tuled ja seal mangib lihtsalt vali muusika, siis see mulle ei sobi. Mulle on oluline
6hustik, kus vahese valgusega on kéik punane, suitsetamisruumis istuvad koéik
rahulikult, tantsupérandal on installatsioon. Minu jaoks on see nagu
muuseumisse minek. ... See on nii esteetiline kui ka emotsionaalne ja sotsiaalne
tasand, sest sa suhtled seal erinevate inimestega, tihti on kéik lahked ja sellest
saab ainult meeldiv tunne tekkida. M21

5 Piinatud kunstniku* véi ,hullu geeniuse” stereotUlbi Ule on arutletud vahemalt antiigist saadik, seostades
loovust vaimse tervise probleemidega. Uimastite tarvitamist kasitletakse seejuures nende probleemidega
toimetulemise viisina. Kaasaegsed uuringud seda stereotUUpi siiski ei kinnita, tuues valja nende seoste keerukuse
ja samuti loovuse positiivse mdju inimese heaolule [93, 94].

74



Toimetulek ebakindlusega

Vabakutselise elu paindlikkus sobib hasti kull loometdo projektipdhisusega, kuid selle tdoga
kaasas kaiva ebakindluse, vaimsete pingete ja ebalhtlaste sotsiaalsete garantiide
kattesaadavuse tottu voib inimeste vaimne ja fUusiline tervis oluliselt halveneda (95) . Kui
sotsiaalsetele ja loovust téstvatele tarvitamise eesmarkidele lisandub toimetulek stressi voi
tervislike probleemidega ning koéik see toimub uimastite tarvitamist normaliseerivates
ringkondades, kus omakorda esineb palju spontaansust, siis on tegemist korge riskiga
tarvitamismustriga.

[Tanane pdev on méodunud] kartuses, et kuidas ma saan hakkama, kuidas ma...
Mida toob homne ja siis, kui 6eldakse, et noh tadnasel pdeval ongi, kéik inimesed
ongi stressis ja maailmas ongi selle eriolukord, aga minu jaoks kullaltki tavaline.
MB39

6.8 Psuihhonautika

Kreeka keeles psyché ,hing/vaim/meel* ja naiutés ,meremees/navigaator*

Psihhonautideks nimetavad end vordlemisi erinevate tarvitamismustritega inimesed,
keda Uhendab huvi inimese psUUhika ja selle erinevate seisundite uurimise vastu
psUhhoaktiivsete ainete tarvitamise abil. Erinevalt paljudest teistest sihtruhmadest, kelle
jaoks on esmatahtis uimastite tarvitamise kaudu saadud modju (n-6 instrumentaalne
tarvitamine), on siin olulisel kohal just sisemisest motivatsioonist tingitud huvi ainete endi
vastu: nende méjud, keemiline koostis, kasutamise ajalugu voi Uhiskondlik tahendus. Sellise
uurimise juurde voivad kuuluda ka muud vaimsed praktikad (nt paastumine, kirkad
unenaod, transs) (96) voi soov enda funktsioneerimist optimeerida erinevate ainete abil, mis
paigutab psuhhonaudid selgelt enteogeense ja vOimekust tdstva tarvitamise vahele, kus
moned eesmargid ja praktikad voivad hakata kattuma.

Ma olen ise naljatavalt 6elnud, et erinevate meelt muutvate ainete tarvitamine ja
nende proovimine vdib-olla olekski Uks minu suurtest hobidest olnud. M26a

Vaga lai kogemuste pagas

Psuhhonautide kui sihntruhma peamine omadus on huvi proovida pidevalt uusi uimasteid,
olgu need lihtsalt nende jaoks varem proovimata voi uued psuhhoaktiivsed ained. Erinevaid
aineid otsitakse suure huviga pidevalt juurde internetist voi katsetatakse naiteks looduses
leiduvate taimedega, mille tarvitamise vastu puudub laiemalt huvi vdi neid peetakse
ohtlikuks. Siit tuleneb ka psuhhonautika peamine riskitegur, milleks on sihilik ohtlike
ainetega eksperimenteerimine voi uute psuhhoaktiivsete ainete proovimine, mille kohta on
lUhi- ja pikaajaliste tervisemdjude teave sageli puudulik (97).

»E-pstiihhonaudid*

Vaga oluliseks uute psuhhoaktiivsete ainete hankimise allikaks on internet, mis eeldab
teatavaid teadmisi ja oskusi infotehnoloogia vallas, sest keelatud vdi haruldasemad ained ei
pruugi olla kergesti ligipaasetavad. Lisaks kuulub ,e-psuhhonautika“ hulka aktiivhe
osalemine erinevates internetikogukondades selleks, et hankida sealt teavet ning samas ka
ise teavet jagades vastu panustada. Nende inimeste jaoks on ainete ja nende modjude
uurimise puhul vaga oluline eksperimentide ja kogemuste tapne dokumenteerimine (mida
tarvitati, mis koguses, millal, kuidas mojus) ja Ulevaadete koostamine, et Uksteiselt dppida
ning selle pdhjal anda soovitusi ja luua kahjude vahendamise strateegiaid (98).
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Teadusliku meetodi jargimine

Kirjeldatud eksperimenteerimine ja teadmiste kogumine vajab vaga kontrollitud ja
ratsionaalset lahenemist, mis ei saa toimuda kaootiliselt. Ainete tarvitamist planeeritakse ja
mobeldakse tapselt labi, mis vdivad olla vdimalikud ohud ja riskid, et neid minimeerida. Tanu
laiale isiklikule kogemustepagasile ja aktiivsele  osalusele psUhhonautide
internetikogukondades on nende inimeste teadlikkus erinevate ainete ja enda kohta
margatavalt suuremad teistest sihtruhmadest, vahendades oluliselt riske. Kuna uimastite
tarvitamisel on laiemalt negatiivne ja kontrollimatusele kalduv maine, siis voib sellist
kontrollitud ja ,teaduslikku” [ahemist kasitleda ka kui identiteediloomet ja vastureaktsiooni
sellisele kuvandile (98).

Neid [tarvitatud uimasteid] on kogunenud pdris mitu. Meil on, jah, meil on
kujunenud valja lausa natuke selline huvi proovida erinevaid asju. Lihtsalt
selleparast, et kogeda erinevaid kogemusi ja vorrelda neid ja. ... Aga jah, me alati
enne uurime selles méttes, kas nad Uldse sobivad kokku ja ja katsetame vaga
vaikeste kogustega [naer] vahemalt esialgu. N22

Sisemised huvid ja eesmérgid

Sarnaselt voimekuse tdstjate ja eneseravi sihtrUhmaga lahtuvad ka psUhhonautikaga
tegelevad inimesed ainete tarvitamisel enda sisemistest huvidest ja vajadustest.
Seltskondlik tarvitamine pole valistatud, kuid see on pigem teisejarguline, sest esmatahtis
on isiklike kogemuste voimalikult tapne kirjeldamine ja dokumenteerimine. Kuigi erinevate
kahjude vahendamise pbhimadtete (Nt set ja setting, ainete interaktsioonid voi tripsitter'ite
kasutamine (sh interneti vahendusel)) kasutamisele pdoratakse palju tahelepanu, vdidakse
vahel mdnda neist ka teadlikult (kuid samas vaga kontrollitult) eirata, et saada jarjekordseid
uusi kogemusi ja kombata oma vdimete piire.

Aga jah, [oluline kahjude vahendamise p&himdte on] kindlasti positiivne
keskkond. Kuigi ma olen vastupidiselt ka sellele teinud Idbi vaga karme kogemusi
suurte rahvamasside keskel ja siinge muusika taustal ja kuidas inimesed ndevad
koéik valja koledad ja kohutavad. Ma olen seda teadlikult valinud ka, et nded,
milleks teha asju kuskil soojas pehmes toas, kui sa véid valja minna oktoobrikuus.
Vadljas sajab vihma, mangib kole muusika ja vdaljas on pime ja sopane. Ma arvan,
et see teeb tugevamaks. Et oluline on see vaade. M26a

6.9 Jareldused

Kirjeldatud sihntrthmade naol on tegemist esialgsete tulemustega, mis tulid selgemalt esile
siinse uuringu valimi pdhjal. Iga sihtrihma puhul on oluline tuvastada just selle
sihtriihma seisukohalt olulisemad tegurid ja arendada vilja sekkumisi neist lahtuvalt
(19). Intervjuude podhjal on véimalik vaita Kirjeldatud tuupi tarvitamismustrite esinemist
Eestis, kuid nende sihtruhmade leviku kohta andmed puuduvad. Samuti esineb Eestis
suure tdéenaosusega sihtruhmi, keda siinse uuringu Ulesehitus ei vdimaldanud eraldiseisvalt
kasitleda (nt chemsex-sintrUhm'™ voi uimastite tarvitamine eesmargiga parandada oma
joudlust ja valimust (ingl k performance and image-enhancing drug consumption)).

Kuna uuringu fookuses oli uimastite tarvitamine uldiselt (v.a tarvitamine, millega kaasneb
sbltuvushaire), siis keskendusid kirjeldused sihtrUhmade omavahelistele sarnasustele ja
erinevustele. Selline fookus ei vbimaldanud detailsemalt kasitleda konkreetsete
sintrUhmade spetsiifilisemaid teemasid ja kUsimusi ega ole sobilik vaiksemate ja
varjatumate sihtrUhmade leidmiseks. Naiteks voib eeldada, et koigil sihtrthmadel on

'® Uimastite tarvitamine seksuaalse voimekuse ja naudingu téstmiseks eelkdige meestega seksivate meeste seas.
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omakorda alaruhmad. Kuna igasugused mudelid (sh sihtrGhmad) on meelevaldsed
konstruktsioonid, oleneb nende hulk vbi detailsuse aste alati nende mudelite kasutamise
eesmarkidest. Ent isegi, kui eesmargid on pohjendatud, tuleb arvestada ka voimekusega —
kas sihtruhmi on métet Uksteisest eristada, kui puudub vdéimalus pakkuda neile erinevaid
sekkumisi?

Seetdttu ei saa siin tehtud esialgseid visandeid kindlasti pidada taielikuks voi 16plikuks, kuid
need voiksid siiski pakkuda véimalust alustada neil teemadel edasist arutelu ja
uurimist ning aidata arendada viélja neile inimestele paremini suunatud tuge ja
sekkumisi. Teatav paindlikkus voi 16tk vdib esialgsete sintrGhmade puhul olla ka tervitatav,
soodustades esmast rakendamist ja edasist uurimist.

Mdnede tarvitamise pdhjuste maaratlemine osutus juba iseenesest keeruliseks, paigutudes
praeguseks pigem ,hagusatele aladele”. Kui inimene naiteks tarvitab uimastit dhtul
I66gastumiseks, et jargmisel paeval olla todks paremas vormis, kas see on siis teraapiline,
rekreatiivne voOi toovOimekust tdstev tarvitamine? On naha, et need eesmargid on
Uksteisega lahedalt seotud ja maaravaks voib olla just inimese enda hinnang olukorrale.

Mitmed intervjueeritavad tdid ka valja, et lisaks muutuvatele tarvitamisharjumustele (ja
seetdttu ka sihtrGhmadesse kuuluvusele) voidakse end kasitleda korraga mitmesse
sihtruhma kuuluvana, moodustades seelabi mitmeid unikaalseid kombinatsioone.
Inimeste tarvitamismustrites voivad muutused toimuda ka vaikesel maaral (naiteks vaid
Uhe teguri piires), jaades teiste tegurite osas sihtrUhmale omaseks. Seetdttu on oluline
arvestada, et kuigi uuringus on Uritatud maaratleda konkreetsete tegurite avaldumisel
pohinevaid sihtriihmi, siis esindavad tegelikkuses inimesed selliseid ideaalseid tulpe
harva. Kuigi Uks konkreetne grupp inimesi voib esindada Uhte konkreetset sihtruhma, siis
Ukski sintruhm tervikuna ei ole Uks omavahel labikaiv grupp inimesi.

Lisaks tuleks sihtruhmade maaratlemisel arvestada sellega, et inimesed ei soovi end
sildistada ja lahtuda tuleks pigem konkreetsetest tarvitamismustritest. Naiteks ,peavoolu
pidutsejate” asemel voiks raakida inimestest, kes tarvitavad uimasteid meelelahutuslikel
eesmarkidel voi peavoolu klubides.

Kindla eesmargiga tarvitamist tuleks pidada vaiksema riskiga kaitumiseks, sest see
voimaldab omada paremat kontrolli konkreetselt piiritletud uimastite, eesmarkide ja
olukordade suhtes, milles tarvitamine aset leiab. Mitmete erinevate uimastite, pdhjuste voi
olukordade praktiseerimine nduab inimeselt eksponentsiaalselt rohkemate tegurite
omavaheliste mdjudega arvestamist, suurendades tdéenaosust, et inimene kaotab vdime
enda tarvitamisharjumusi adekvaatselt hinnata ja sellega vdivad kaasneda erinevad kahjud
kuni kontrolli alt valjumiseni.
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7 Lahendused

PeatUkis tuuakse valja intervjueeritavate kogemused ja seisukohad erinevate tegevuste
suhtes, mille eesmark on uimastite tarvitamise tagajarjel tekkivaid kahjusid ennetada voi
vahendada. Peatuki esimeses osas kasitletakse erinevaid teenuseid voi sekkumisi ning
nende osutamist. Teises osas kasitletakse uimastitega seotud teavitustegevusi Eestis koos
ettepanekutega nende parendamiseks.

7.1 Teenused ja sekkumised

Kokkupuuted kahjude vihendamise teenustega

Kui intervjueeritavatelt kusiti kahjude vahendamise teenuste kohta, siis enamasti olid
inimesed mingite teenuste olemasolust kuulnud, kuid ebaselgeks jai, millega seal
tapsemalt tegeletakse. Kdige rohkem seostati neid teenuseid puhaste sustalde
vahetamisega. Teenustelt saadav abi seostus nende jaoks pigem tdsisemate
probleemidega, millega ennast ei seostatud:

No kui on mingi séltuvuse asjad, siis nagu téenaoliselt saab nagu minna kuhugi
raakima, on ju. Ma eeldan, et Google pakub suht ruttu mingeid lahendusi. Aga ma
ei tea. Et jallegi ma ise ei ole uurinud ja siis sa vaga ei tea ka. M18

Olen moénikord nainud reklaami tadnaval, aga ma ei arva, et mul oleks abi vaja. Kui
mul oleks abi vaja, siis ma praegu siin Sinuga ei radgiks. M22

Alternatiivide pakkumine uimastite tarvitamisele

Uks véimalikest variantidest, kuidas vdhendada tarvitamisega seotud kahjusid, oleks
pakkuda inimestele alternatiivseid tegevusi. Selleks oleks esmalt vaja valja selgitada,
millistel pdhjustel UGldse inimesed tarvitavad, et siis pakkuda sobivat alternatiivi.
Konkreetsemate naidetena toodi valja vaga traditsioonilisi variante nagu sport, hobid,
sGbrad, loomingulised tegevused jmt. Lisaks tuleks tdsta inimeste teadlikkust
alternatiivsetest voimalustest, sest vahel ei olda neist Uldse teadlikud. Uimastite tarvitamine
vOis kaasas kaia ka muude tegevustega ning sooviti, et seda tegevust oleks voimalik teha
ka ilma kaasneva tarvitamiseta.

Minul suur sisemine tahe oli ikkagi, ma usun, see tollane tahe, et olla loominguline,
avardada nagu loomingut, et sellepdrast ma I6puaastatel kindlasti tarbisin hdsti
palju, et ma tahtsin kuuluda nendesse ringkondades, kus tehti rappmuusikat ja
noh, tahes-tahtmata asi juhtus, pigem I6ppes sellega, et sai teha koos rappi teha
ja siis kbéik hakkasid aineid tarvitama. Et pigem nagu lahe, kui olekski sihuke
ainete vaba keskkond, kus niisugust asja nagu noh, saad aru, loomingukeskused,
kus aineid ei tehta, aga kéik saavad nagu luuag, ennast vabalt tunda ja nautida
nagu. M26b

Aga jah, et tuleks bigelt nagu selgitada ja siis véib-olla, jah, Iahtuda sellest ka, et
miks see tahtmine on seda teha, et kust see nagu stress tuleb ja kuidas seda
teistmoodi. Tuleb nagu lahendus ka anda, et nagu radkida, et kui sa sporti teed,
siis sa saad enda stressi maandada ka sellegaq, et terves kehas terve vaim. Et see
oleks, jah vahe mdistlikum. 33

Sekkumised meelelahutuskeskkondades

Meelelahutuskeskkondades peeti oluliseks jagada tasuta vett ja naiteks torukesi, et neid ei
peaks omavahel jagama. Uritustel vdiks olla ka turvalisem ja rahulikum ruum véi ala, kus
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oleks véimalik puhata voi olla, kui hakkab halb. Mitmetel intervjueeritavatel olid ootused
klubide suhtes, et seal jalgitaks inimeste seisundit ja pakutaks abi. Kuna uimastite
tarvitamine on illegaalne tegevus, siis on abi klsimise juures oluline, et sellele ei jargneks
probleeme. Abi vdéimaluste ja muu turvalisema kaitumise kohta vdiks kohapeal jagada
teavet nt voldikute voi banneritena, mis aitaks ka inimestel endil kaituda teadlikumalt ja
hoolitseda teiste eest.

Kui sa ei tunne ennast hasti, et sul on véimalus minna kuskile kellegi juurde, noh
et palun aidake mind vdi et kas ma saan natuke siin istuda, et ma saan natuke
turgutada ennast véi et mul oleks nagu véimalus, et te nagu jalgiksite mind
hetkeliselt, et ma ei peaks nagu, et mul ei ole see, et vajun kuskil keset tantsuplatsi
kokku ja inimesed trambivad must Ule, sest sellises olekus on sul suhteliselt savi,
mis su Umber toimub. M23

Seal olid telgid, kuhu sa saad minna ja testida enda narkootikumide puhtust.
Keegi ei véta sul neid ara, keegi ei pane sind vangi, sa saad, et mul on, ostsin sellist
kristalset ainet, et palun 6elge, mis asi see on ja kui ohutu see on. Ja seal jagatakse
tasuta vett ja on mingisugused palatid, kus saad puhata, on inimesed, kes on
teadlikud. Aga see kbik algab sellest, et teadvustatakse, et inimesed tarbivad neid
asju, inimesed ei ole nagu ramedad kriminaalid, nad on lihtsalt tavalised
inimesed, kes on peol ja proovivad neid asju, et kas proovida voi tarbida neid asju.
Kéige parem siis ongi see, et aitame neid nii-6elda. M33b

Narkootikumide tarvitamise eelne testimine

Narkootikumide teadmata koostis, mis vdib sisaldada tundmatuid ohtlikke aineid, oli
intervjueeritavate jaoks Uks kesksemaid tarvitamisega kaasnevaid ohtusid. Seetdttu nahti
olulise vajadusena narkootikumide tarvitamise eelset testimist, mis vOimaldaks teha
teadlikumaid otsuseid ja valtida ebavajalikke riske:

Et sa tegelt ei tea ju kunagi, kuidas mdéni aine moéjub, sa ei tea, mis seal sees on.
Me oleme ise vahepeal maksnud Uhe testi eest, et me vaatasime, et mis ained seal
sees on. Ja juba see — me viskasime tookord ka juba koti minema. Mé&tlesime, et
see on tditsa I6pp, et mis sodi seal tegelikult sees on. .. Et minu meelset eesti
vOikski pigem nagu propageerida seda, et tarbime nagu mdddukalt, tarbime
seda, mida me teame, mida me tarbime. N20

Noustamis- ja tugiteenuste arendamine

Samuti peeti oluliseks, et inimestel oleks ligipaas ndustamis- ja tugiteenustele. Takistustena
nahti madalat teadlikkust teenuste olemasolu ja véimaluste kohta, teenustele paasemise
keerukust ning Uldisemalt kehtivat negatiivset suhtumist abi otsimisse. Uhe véimalusena
nahti ka internetti, kuid oluline on tagada erinevad vdimalused vastavalt inimeste
vajadustele. Teenuste puhul oli vaga oluliseks nende konfidentsiaalsus (eriti noorte puhul)
ja hinnanguvaba suhtumine, millega esines mitmete intervjueeritavate arvates probleeme.
Mdned tdid valja, et ndustamisel ei piisa ainult erialateadmistest ning kasu voiks olla ka
kogemustest uimastite valdkonnas, sest kohatakse stigmatiseerivat suhtumist ja
mittemoistmist.

Ma olen pidanud otsima oma nagu vaimse tervisega abi Eestis, mis on juba niigi
keeruline: mul Idks aastaid, et saada normaalse arsti juurde, nii et ma ei kujutagi
ette, kui mul peaks nuud tekkima mingisugune tarvitamisega probleem, et mis
ma siis peale hakkaks. [Naer] Et nagu vaga uldse ej tea, kuhu péorduda. MB20

Minu arust on need psuhholoogid ka, mis nagu tanapdeval, kes enamasti, kelle
juurde mina olen sattund, siis nad nagu ei suuda tegelikult méista, mis nagu kdib
noore inimese sees, kes on hagu tulnud vaga-vaga raskest nagu elutingimustest.
Uldiselt nagu psihholoogid on suhteliselt noored, on ju, kelle juures, keda mulle
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on madratud. Nad on elukogenematud, on ju. Sest nad lihtsalt ei taju ara, miks
sul on vaja seda nagu, et mis see aitab ja kuidas aitab ja, et kuidas nagu
parandada, noh, jah. N27

Stigmatiseerituse vahendamine

Uimastite tarvitamisega seotud stigmatiseeritust tajusid intervjueeritavad laialt, mdjutades
nii erinevate sekkumiste toimimist kui nende kasutamist. Mdéned intervjueeritavatest
soovisid olemasolevatele teenustele (nt kiirabile) alternatiivseid variante, sest nende
kasutamisele voisid vaidetavalt jargneda karistused. Stigma tottu oli intervjueeritavate seas
levinud ka tarvitamise varjamine, mis vahendas vdimalust vdimalike probleemidega
tegeleda, nt pereliikmete voi sbprade toel.

Jah, et kui oleks niimoodi, et on, et inimene saab minna sinna anonulumselt, saab
seal lihtsalt abi, ei teatata Idhedastele ja ei ole seda, et mingi politsei kutsutakse,
sest et ma tean, et haiglates on see, et kui sa Utled, et sa midagi tarvitasid, siis voib,
nad véivad vist segada politseid asjasse. Aga ma ei ole kindel. Aga kui oleks, jah,
selline anondumne asi, siis, ma arvan, et inimesed rohkem julgeksid sinna minna,
kui seda oleks reklaamitud ka, et tegelt midagi nagu ei juhtu sellest, et kui sa
tuled. N19b

No eks see on selles moéttes — kuidas me ltleme — ega see mingi uhke asi ei ole. Et
see on ikka mingi habitunne ju, et miks ma seda nagu teen véi miks ma vétan. Et
ei taha ju sellist nagu enda nérkust jagada. N38

Uimastitega seotud teemade stigmatiseeritusele vois viidata ka see, et mitmed
intervjueeritavad said intervjuust positiivse kogemuse, kus oli véimalik neil teemadel
avatult raakida ning neid enda jaoks paremini motestada. Sellest jareldub, et inimestel voib
sellistest vestlustest olla tegelikult puudus ning nad sooviksid neil teemadel rohkem
raakida.

Vaga silmiavav vestlus on olnud. Ma olen ise pidanud Iadbi métlema mingeid
kdsimusi, millele ma vaga palju méelnud ei ole. M33a

Hea on rdadkida inimestega, kellega ei pea end peitma. See méjub mulle
positiivselt. Mul on siis alati kergem. ... Tahan éelda aitdh intervjuu ja huvitava
vestluse eest. M35a

Intervjueeritavate seas oli kokkupuude ja teadlikkus olemasolevatest kahjude vahendamise
teenustest pigem madal, kuid see on arusaadav, arvestades uuringu valimit. Peamiselt
toodi teiste riikide naitel valja uimastite tarvitamiseelset testimist ja erinevaid sekkumisi
meelelahutuskeskkondades. Oluliseks peeti ka uimastite tarvitamise pdhjuste mdistmist,
et pakkuda turvalisemaid alternatiive. Uimastite tarvitamist labivat stigmatiseeritust
nahakse takistava asjaoluna nii olemasolevate teenuste kasutamisel kui uute sekkumiste
arendamisel. Vahemal maaral mainiti olukorda parandavate lahendustena naiteks
turvalisema tarvitamise ruume, infoliini, mobiilirakendust ja uimastite legaliseerimist.

7.2 Teavitustegevused

Eestikeelsete sonumite puudujaagid

Uimastitega seotud eestikeelse teabe jagamine oli paljude intervjueeritavate jaoks teema,
kus arenguruumi oleks palju. Jagatud teavet peeti liiga Uhekulgseks, kasitledes ainult
tarvitamisega seotud riske ja kahjusid, mdjudes patroniseerivalt ja hirmutavalt.
Intervjueeritavad nentisid, et tarvitajatest luuakse tihti negatiivne ja stigmatiseeriv kuvand,
mis ei Uhti inimeste isiklike kogemustega ning millega ei samastuta. Keskkond ei tohiks
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inimest liigselt suunata voi tekitada temas tunnet, et ta vajab abi. Selliselt pakutav teave ei
vasta inimese vajadustele, mistdttu pdordutakse teiste allikate poole. Lisaks toodi valja, et
riiklikelt institutsioonidelt parit teavet ei peeta uimastite valdkonnas alati usaldusvaarseks.

Ldhed narko.ee peale ja seal on pikk nimekiri kbrvalmaéjudest. Ma ei klsinud selle
kohta, mind huvitab, kui palju ma pean vétma, et mitte surra. Ma ei taha lugeda
sellest, kui ohtlik see on ja mis mu ajuga 10 aasta pdrast juhtub. Kéik see ei ole
mulle tahtis. See ressurss ei ole tarvitajasébralik. M21

Sul kohe tekib niisugune tunne, et ma olen nagu... noh ja selles méttes, et ma olen
juba mingi halbega, et ma sinna sattusin. Et siukest nagu tunnet ei tahaks, et
tekiks. Et ménel inimesel on see, et ta reaalselt otsib seda abi. Aga teisel inimesel
on lihtsalt seda infot vaja. M26b

Teabe mitmekiilgne kasitlemine

Kuigi teadvustati, et tarvitamise ,positiivsetest kuUlgedest” raakimine tuleb hasti labi
moelda, et mitte mdjuda propageerimisena, peeti siiski oluliseks tarvitamise mitmekulgset
kasitlemist. Tarvitamise |dppstaadiumi (sdltuvuse) asemel tuleks kasitleda rohkem
tarvitamise erinevaid pdhjuseid ja séltuvuse kujunemise protsesse. Pakutava teabe juures
hinnati korgelt nii akadeemilisi allikaid kui inimeste isiklikke kogemuslugusid. Teemade
avatum ja mitmekulgsem kasitlemine aitaks kaasa ka laiema diskussiooni tekkimisele.

Tegelikult ma ei teqa, kas see on hea méte -, aga et radkida ka sellest, et mis see
nii-6elda tasu on, kui sa teed narkootikume. Aga see tundub teisest kuljest
propagandana dkki. Aga ikkagi nagu sellist infot, et mis nagu inimesel, millest
pdriselt kasu oleks. Sest et ma reaalselt ei ole eesti keeles Uhtegi nagu asja tarbind
v6i lugend, millest nagu pdriselt kasu oleks. Et kogu see mingi nii-6elda
tarvitamise sagedus, et mis véiks olla maksimaalne jne. Et nagu sellest radkida.
Kindlasti sellest, kui oluline on teada, mida sa pdriselt teed — ehk siis sellest test-
kit'i asjast. Ja siis, jah, turvalisusest. Et mida nagu erinevad narkootikumid ikkagi
nagu pdriselt tahendavad ja mis need nagu, mis tundeid need véivad tekitada.
Ja kui need tekitavadki mingi tunde, et sa arvad, et sa oled mingisugune - oskad
lennata -, et siis kuidas nagu seda dra hoida ja seda maandada jne. 4

Et pigem ongi see inimeste harimine, et kuidas, mida ja kas uldse ja siis miks ja
mida ja. Ja siukseid kogemusi véib-olla inimesed rohkem radkida. M32

Kanalite mitmekesisus

Intervjueeritavate hoiakud erinesid selle suhtes, milliste kanalite kaudu tuleks inimestele
sdbnumeid edastada. Vaga oluliseks kanaliks peeti internetti laiemalt — mainiti erinevaid
sotsiaalmeedia kanaleid (sh Facebooki-grupid), veebilehti ja -reklaami, kuid ka
suhtlusrakendusi ja tumeveebi. Vajalikud on samal ajal aga ka fuusilised kanalid nagu
reklaam tanavapildis voi bussipeatustes, plakatid, voldikud ning meelelahutusasutused.
Kasutatavad kanalid olenevad konkreetsest sdnumist ja sihtruhmast, kellele seda
edastatakse. Oluline on, et see j6uaks dige inimeseni seal, kus ta asub, mitte ei peaks
inimene seda ise taga otsima.

No mingil mdadral vbiks seda reklaami ka olla, et mingigi teadvus tekiks inimestele,
et niisugune asi on olemas, et isegi kui ta Utleme praegu véib-olla ei vaja, et véib-
olla Utleme aasta pdrast tuleb talle meelde, et niisugune asi on ja véib-olla siis ta
oskab seda otsida. ... Aga noh, samas on jalle inimesed, kes reaalselt abi vajavad.
Seal on véib-olla jalle need inimesed enam niimoodi sotsiaalmeedias just ei kai.
Et mingi info peaks olema ka konkreetselt niimoodi tdnava peal, tdnavapildis
olemas, et ka nagu nendeni jéuda. 27
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Labi sotsiaalmeedia uldiselt ikka asju tanapdeval liigub. Ta on lihtsalt noortele
veits usaldusvadrsem ja nagu inimesed rohkem nagu kaivad seal, et kuidas véib-
olla jéuda siis nooreni. Ja siis voib-olla nagu oleks mdistlik mingisugustesse
klubidesse ka, ma ei tea, teha mingit kampaaniat. Et nagu ménda - Weekend
festivalil olid siis a la nagu narkotelgid. N27

Uimastitele keskenduvad veebikeskkonnad

Paljud intervjueeritavatest mainisid veel veebikeskkondi, mida nad olid kasutanud voi kust
oldi abi saanud (kohalikest nt Nihilist.fm). Nende puhul hinnati kdrgelt interaktiivsust ja
turvalise keskkonna loomist, kus inimesed saavad omavahel avatult suhelda ja oma lugusid
jagada. Sellisel viisil tekivad kogukonnad, mis on mdjusamad passiivsest teabe jagamisest.
Samas toodi valja ka naiteid, kus selline keskkond oli inimese tarvitamist suurendanud.

Erowid.org. Seal on olemas. Siis kindlasti olid sellised foorumid... Eestis oli kunagi
selline foorum ka nagu kanep.info. Seal ma surfasin kunagi vaga alguses ja sGber
on mul radgkinud mingisugusest Kalbassi foorumist ja erinevatest elektroonilise
muusika foorumitest, kus olid vaga elavad narkootiliste ainete diskussioonid, aga
mina olin selleks natukene liiga noor, et mina sinna ei sattunud. Siis olid sellised
saidid nagu — mainin, et need on endiselt olemas — drugs.forum.com ja teine oli
siis Bluelight. Et seal oli ka palju neid diskussioone ja arutelusid nende mdéjude Ule
ja sinna viidati tavaliselt ka teaduslikku infot, kui seda oli - siis erinevate mdjude,
erinevate efektide, erinevate pikaajaliste méjude kohta ka. Ja tadnapdeval on siis
koéige levinum foorum Reddit. M26a

Oli selline huvitav portaal sellel ajal nagu nihilist.fm. See oli Kaur Kenderi loodud
siis blogi baasil. Portaal, kus hdasti palju inimesi kirjutas oma erinevaid kogemusi
ja lugusid. Noh, anonuumsena. Ja mina Kkirjutasin ka sellestsamast
tabletikogemusest. Ja seal olid nagu — inimesed said kommenteerida neid lugusid
ja kuidagi keegi inimene, kes kommenteeris minu lugu, kuidagi me hakkasime
temaga suhtlema temaga. Ma ei mdaleta enam tdpselt, kuidas, aga ta mainis
mingit vdljendit seal kommentaaris, millest ma ei saand aru, ja siis ma vist uurisin
ja kusisin. Uhe sénaga me kuidagi sattusime Idbi Skype’i suhtlema selle
inimesega. Ja siis see vdljend, mida ta kasutas, oli CWE ehk cold water extraction.
Ja kui seda guugeldada ja sealt edasi minna, siis on leitavad viisid, kuidas
apteegist kdsimddgiravimitega sa ka jéuad sama tulemuseni. Uhe sénaga see
inimene sealt Skype'ist siis tegelikult nagu épetas mind nii-6elda, sest huvi nagu
kestis, on ju. N38

Hinnangud narko.ee-le

Intervjueeritavate hinnangud narko.ee veebikeskkonna kohta varieerusid suuresti.
Enamasti pdorduti lehe poole mingi konkreetsema klUsimusega. Mdnede jaoks oli tegemist
vaga kasuliku allikaga, kust nad leidsid kdik vajaliku. Teised tdid puudustena valja juba
mainitud teemasid nagu teabe Uhekulgsus, passiivsus vdi moraalitsev toon. Uhe vastaja
hinnangul on juba veebilehe nimi negatiivse kuvandiga. Uks intervjueeritav tdi aga naiteks
ka valja, et temale just sobib paremini akadeemilisem stiil kui foorum, kus inimesed oma
lugusid jagavad. Valdav enamus olid veebilehest kuulnud, kuid mitte kdik. Paljud olid seda
kUlastanud kaua aega tagasi ega polnud viimaste arengutega kursis.

Eesti keeles sa leiad ainult see mingi narko.ee leht - v6i mis see on - ja seal on ka
ainult et: tarvitad - sured, tarvitad — sured. Ja siis keegi enam ei vaata sedaq, sest,
noh, kéik tarvitavad, keegi ei sure. [Naer] Ja see on selline, et kbik inimesed
tahavad leida pdris informatsiooni, pdris nagu mingil madral - noh, kéik teavad,
et on kérvalmdéjud, aga sa tahad teada, mis kogust sa pead tarvitama jne, et sul
oleks vahem neid jne.N19c
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Vaata, seda ma métlengi, vaata nagu, et, et narko.ee. Mina kull ei tahaks naiteks
sarki, on ju, et mul sargi selja peal on ,narko.ee” [Naer] Et selles suhtes nagu see
ei toimi nagu. .. nagu alateadlikult ta hirmutab juba nagu algselt ara oma
nimega.M34b

Uimastitega seotud kommunikatsiooni suhtes valjendasid intervjueeritavad enamasti
rahulolematust. Teabe jagamist peeti liiga Uhekulgselt probleemikeskseks, mis ei enamasti
vastanud selle uuringu valimi vajadustele. Passiivse Ulalt-alla teabe edastamise asemel
hinnati kérgemalt mitmekulgset diskussiooni, kus on vdimalik ka ise osaleda ning kuulata
teiste kasutajate kogemusi. Kommunikatsioonikanalite suhtes selged eelistused
intervjueeritavatel puudusid, olenedes konkreetsest sihtrUhmast, kellele on sdénumid
suunatud.

7.3 Jareldused

Uimastite tarvitamisega kaasnevaid kahjusid on vdimalik vahendada vaga erinevate
sekkumistega. Riigipoolsed ennetus- ja teavitustegevused on neist kdige universaalsemad,
tuginedes enamasti uimastipoliitikas laiemalt kehtivatele pdhimotetele. Enamasti on need
suunatud uldisele elanikkonnale, mitte spetsiifilisematele sihtrthmadele, mis tahendab, et
enamik selle sihtruhma inimestest ei tarvita tegelikult uimasteid (23). Inimesi kasitletakse
siin kui ratsionaalseid tegutsejaid, kes on huvitatud tdenduspdhistest teadmistest ja
,normaalsest” kaitumisviisist, mis taunib uimastite tarvitamist (99). Selline Ghesuunaline
riskikommunikatsioon spetsialistidelt tavainimestele kipub pakkuma aga vaid valitud
teavet - pigem uimastite vastu, mitte nende kohta -, minnes vastuollu l|aanelike
vaartustega, mis toetavad kriitilist motlemist, tdendite kaalumist, mitte passiivset dogmade
jargimist (100).

Riskikommunikatsiooni ja tervist edendavate s6numite puhul esineb ohtudele ja
kahjudele keskendumist, piirdudes erinevate riskide ja nende tagajargede kirjeldamisega,
mis jatab valja muud mittekahjulikud véi isegi inimeste jaoks soovitud-kasulikud tegurid,
mis on tarvitamise pdhjuste ja tervikkogemuse moistmiseks aarmiselt olulised (101).

Uimastite tarvitamisega seotud riskid ja kahjud on loomulikud reaalsed, kuid nende
tajumine ja tahendus tarvitaja jaoks oleneb ka tarvitajast endast ja teda Umbritsevast
sotsiaalsest kontekstist ehk teisisdnu ei ole riskid midagi objektiivset, mis meid koiki Uhtviisi
madjutaks (102). Riskide kasitlemisel on oluline mdbista nende kollektiivsust — riskide tajumine
on oma sotsiaalses ringkonnas tehtavate labiraakimise tulemus, mitte indiviidikeskne otsus
-, pakkudes vbimalusi nii riskide eiramiseks kui ka jargimiseks (103).

Kommunikatsioon on alati kahesuunaline protsess, milles mdlemad osapooled osalevad,
kasutades jagatavat teavet erinevatel viisidel, vastavalt oma vdimalustele ja vajadustele,
mitte seda alati ratsionaalselt jargides. Inimeste isiklike vajaduste ja sotsiaalse
kontekstiga mittearvestavalt allikalt parit sonumeid véidakse hakata eirama vdi endale
soodsamalt pehmendama, toetudes pigem isiklikele kogemustele voi allikatele, mida
usaldatakse (nt sdbrad ja kaaslased), sest usaldus on riskikommunikatsioonis keskse
tahtsusega (104).

Dialoogis osalemise loomist raskendab Uhepoolne kommunikatsioon, mis mdjub oma
tddesid kehtestavalt ega kuula inimeste endi jaoks olulist ,kogukondlikku teadmust'* (99).
Uimastite tarvitamise kaigus loovad inimesed alati omi norme, praktikaid ja vaartusi, mille
jagamist omade keskis peetakse vaga oluliseks kahjude vahendamise meetmeks (105).
Sihtriihmade loodud kogukondlikku teadmust ei tohiks vaadata vastuolus ametliku voi
téenduspohise teadmisega ega tarvitamist propageerivana. Tegelikult vdivad mdlemad

7 Ingl k local knowledge - tarvitajate endi kogemustel pdhinevad teadmised, mis vdivad erineda ametlikest vdi
ekspertide teadmistest.
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osapooled puUlelda samade eesmarkide poole (nt tervis ja heaolu), tehes seda lihtsalt omal
viisil ja vdimaluste piires (106). Uimasteid tarvitavate inimeste kogukondlik teadmus on
seotud ka sihtrUhma identiteediga, mistottu kaob selle ignoreerimise tagajarjel Uhe poole
usaldus teise osapoole vastu (99).

Kommunikatsioon, mis raagib valikuliselt ainult riskidest ja kahjudest ning ignoreerib
Ulejaanud tarvitamisega kaasnevat kogemust (nt naudingut), ei ole kooskdlas tarvitajate
enda kogemuste ja teadmistega, mistdttu voivad inimesed seda pidada kellelegi teisele
suunatuks ning see lakkab neid seetdttu kdnetamast. Kaskiv ja hoiatusi jagav
kommunikatsioon voib mdjuda inimestele stigmatiseerivalt, kujundades neist abivajajad,
mille suhtes voetakse kuulamise asemel kaitsepositsioon, et end sellise kujutamise eest
kaitsta (99). Inimestele ei meeldi enamasti naha end haigete voi probleemsetena.

Kaotades sihtrihmade silmis oma usaldusvaarsuse, muutub viaga keeruliseks edastada
neile olulist teavet digeaegselt vo6i arendada nendega koost66s valja uusi sekkumisi.
Seda eriti pikalt stigmatiseeritud teema puhul nagu uimastid, mille puhul ei olda harjunud
raakima voi kaasa motlema.

Inimesed vajavad Uldistava lahenemise asemel personaalsemat teavet (104) — midagi,
millega suhestuda. Selleks on vaja paremini mdista sihtriuhmi, nende jaoks olulisi riske,
kasusid ja vajadusi. Luues usaldusvaarse ja avatud keskkonna, kus mdlemapoolset dialoogi
ja teadmiste loomist vaartustatakse, on voimalik raakida tarvitamise kogemusest
terviklikuna (sh positiivsed eesmargid ja mojud), muutes ka kahjude kasitlemise
sihtrUhmade jaoks elulisemaks ja kdnetavaks, mitte piirduda lihtsalt Uldise umbisikuliste
mManitsustega. lgasugune riskikommunikatsioon peab pakkuma inimestele terviklikku
teadmist, et oleks voimalik teha iseseisvalt teadlikke otsuseid. Intervjueeritavad toid ka
valja, et inimesed vdiksid olla teadlikumad tarvitamise alternatiividest (nimetatud naiteks
ka natural highs'ks (107) voi ,positiivseteks soltuvusteks” (108)), mis tahendab, et inimesed
vOiksid saavutada tarvitamise aluseks olevaid eesmarke ka muudel, ohutumatel ja
jatkusuutlikumatel viisidel. Selliste soovituste tegemine nduab aga sihtrGhmade (voi isegi
indiviidide) tarvitamise pdhjuste vaga head mdistmist.

Oigete kanalite kasutamine on oluline, et sdnumid ja sekkumised jduaksid sihtrihmadeni
— meelelahutusliku tarvitamise puhul tuleks ara kasutada naiteks klubikeskkonda, kuid
inimesi, kes sotsiaalmeediat ei kasuta, tuleks puuda naiteks tanavapildis. Sihtruhmade
vajaduste moistmine voimaldab paremini luua neid kdnetavaid sekkumisi (52, 109) ja selleks
on vaja sihtrUhmasid kaasata, et luua ,kultuuriliselt sobilikke* sekkumisi. Kahjude
vahendamise teenuste mittekasutamine laiema tarvitajaskonna poolt on siinkohal hea
naide — inimesed ei samasta end selle sihtrUhmaga (16). See, et inimesed ei kasuta seda
teenust, ei tahenda, et neil puuduks vajadus selle jarele. Teenuse osutamise viis ei vasta
lihtsalt nende kultuurilistele vajadustele. Kui ndustamisteenuste puhul tuuakse ennekdike
valja nende vahest kattesaadavust voi teadlikkust neist, siis konkreetsete sihtruhmade
moistmine (mitte ainult tarvitamisega kaasnevate kahjude tundmine, vaid ka sihtrGhmale
oluliste pdhjuste ja tarvitamisest saadavate kasude mdistmine) parandaks samuti oluliselt
teenuste kvaliteeti.

Narkootikumide tarvitamise eelne testimine oli uuringus intervjueeritud inimeste jaoks
keskne sekkumine, millest tunti puudust. Ainete teadmata koostisest tingitud riskide
iseseisvalt vahendamine on inimeste jaoks vaga piiratud ning antud sekkumist ei ole nad
enamasti voimelised iseseisvalt piisava kvaliteediga tagama. Sellisele vajadusele vastamine
annaks véimaluse luua kontakti oluliste sihtruhmadega, kes ei ole muude sekkumiste vastu
seni huvi tundnud (110, 111).

On oluline maista, et hirmutamisel ja heidutamisel pdhinevad strateegiad ei aita inimestel
vahendada uimastite tarvitamisega seotud kahjusid. Pigem tuleks naha riigil vastutust,
et luua avatud, teadlik, usaldav ja toetav keskkond. Inimesi tuleb kaasata nende jaoks
olulise teabe loomisel, mitte neid sellest eemal hoida. (112)
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8 Soovitused

Uuringu tulemuste pdhjal saab kokkuvdtvalt anda edaspidisteks tegevusteks jargmised
Uldised soovitused:

Tarvitatavate uimastite ja tarvitamise sageduse kirjeldamisest ei piisa inimeste
tarvitamisharjumuste moistmiseks. Tahelepanu tuleb pdorata ka inimesele endale
ja kontekstile, milles tarvitamine aset leiab.

Sekkumiste ja sdnumite valjatodtamisel vdimaldab kolmest peamisest
tegurikategooriast (uimasti, indiviid, keskkond) lahtumine neid paremini omavahel
seostada ja organiseerida. Iga teguri puhul tuleks sekkumist arendada vastavalt
sihtrUhma vajadustele (nt pstihhonautika sihtrGhm vajab oluliselt rohkem uimastite
alaseid teadmisi kui juhuslikult tarvitavad inimesed).

Valja tuleb todtada universaalne sekkumine — n-6 kahjude vahendamise ABC —, mis
loob esmase teadlikkuse uimastite tarvitamise kdige olulisemate teemade kohta.
Sekkumine peaks keskenduma eelkdige l|Uhiajaliste riskide ennetamisele (nt
Uledoosid) ning katma teemasid, mis puudutavad ko&iki sihtrihmi (sh
mittetarvitajaid), olles samal ajal raamistatud kdigi jaocks vastuvoetavalt.

Uimasteid tarvitavaid inimesi'™ tuleb ndha kui ratsionaalseid tegutsejaid, kes teevad
iseseisvalt labimoeldud otsuseid. See eeldab vajaliku teabe lihtsat kattesaadavust ja
inimeste tervisealast vdimestamist ehk vaimse tervise harituse tdstmist™®, mille
juurde peaks kuuluma ka uimastite alane teadlikkus.

Keskkondlikud tegurid on mdne sihtrihma jaoks oluliseks sekkumisvéimaluseks.
Naiteks inimese suhtevorgustiku (kogukonnapdhised sekkumised) voi ruumi
kaudu, milles tarvitamine aset leiab (nt meelelahutusasutused voi tookoht). Pikemas
perspektiivis tuleks toetada uimastite turvalisema tarvitamise kultuuri loomist.

Sekkumised ei peaks olema loodud fikseeritud ,komplektina“ vastavatele
sihntrihmadele, vaid koosnema konkreetsete tegurite moodulitest, et vajadusel neid
kasitlusi eraldiseisvalt uuendada ja taiendada. Lisaks ei pruugi iga sihtriUhm vajada
iga teguri suhtes eraldiseisvat unikaalset sekkumist — mdne teguri kasitlus voib
Uhtida ka mone teise sihtruhmaga, mistéttu on maoistlik luua laiem sihtruhmade
Ulene sekkumine (nt kahjude vahendamise ABC).

Sekkumised peavad olema paindlikud, kattes turvavérguga ka pidevalt muutuvate
ja kombineeritud tarvitamismustritega inimeste vajadusi, et nad ei kukuks n-6 kahe
sihtrhma vahelt |abi ega kaoks sekkumiste kaardilt.

SihtrUhmade vajadustele paremini vastamisega tuleb tegeleda ka olemasolevate
sekkumiste (nt ndustamisteenused) arendamisel, mitte ainult uute valja tdotamisel.

Sekkumiste pakkumisel tuleb arvestada sellega, kuidas inimene ise ennast
positsioneerib — kus ta ennast ja oma tarvitamist parasjagu enda elus naeb —, ja luua
temaga kontakt lahtuvalt sellest. Inimesed on iseennast puudutavates kUsimustes
kdige olulisemad partnerid, mitte passiivsed abisaajad.

Igasuguste sekkumiste (sh kommmunikatsioonitegevuste) valjatddtamisel on oluline
viia omavahel kokku teadusuuringud ja ekspertteadmised ning sihtrGhmad ise ja
nende kogukondlik teadmus. Toimivaid lahendusi saab luua vaid mdélema osapoole

8 Siinne uuring keskendub uimasteid tarvitavatele inimestele, kellel ei kaasne tarvitamisega (veel) olulisi
probleeme (sh séltuvushairet).

¥Vaimse tervise haritus - teadmised ja uskumused vaimsete hairete kohta, mis aitavad héireid &dra tunda, nendega
toime tulla ja neid ennetada, huvi tervisealase teabe vastu. Lisaks ka oskus ja motivatsioon neid enda ja teiste
vaimse tervise heaks kasutada. [113]
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koostdos. SihtrUhmade kaasamine sekkumiste ja sOnumite vormi kusimustes
(kuidas midagi teha ja 6elda) on oluline, et tulemus oleks kultuuriliselt sobilik.

e Spetsialistide ja sihtruhmade vahelise koostod toimimiseks on vaja luua turvalisi
keskkondi, kus on voéimalik aus ja avatud dialoog, sest illegaalsete uimastitega
seotud karistamise hirmu kontekstis on see dialoog olnud seni puudulik.

e Dialoog ja infovahetus sihtrUhmadega peab toimuma regulaarsemalt kui ainult
uuringute kaudu. Vajalik on luua paindlikumad ,reaalajas” toimivad kanalid, et
koguda kdige uuemaid andmeid ja saada kiiremat tagasisidet.

e Sihtruhmade vajadused on vaga erinevad, mistdttu on oluline sdnumeid ja
sekkumisi digesti suunata (nt kanalite valik), et neid mitte Ule koormata ebavajaliku
teabega. SUsteemsem lahenemine sdbnumite pakkumisel aitab vahendada sellist
koormust.

e Parast sekkumiste ja sOnumite valjatdotamist on oluline mdista nende toimimist ja
vastuvotmist (nt mis tegelikult takistab inimestel ohutuma tarvitamise pdhimotete
rakendamist).

e Edasised suunatud uuringud on vajalikud sihtrGhmade detailsemaks mdistmiseks.
Vaiksemate ja varjatumate sihtrUhmade uurimiseks tuleks kasutada pigem
lumepallimeetodit.

Soovitused sihtruhmade tasemel:

Juhuslik tarvitamine
e ,Kahjude vahendamise ABC" peab sihtruhma vajadused ara katma.
e Juhuslik tarvitamine on sageli esimene tarvitamismuster (st sintrdhm), mille
inimesed labivad, mistdttu on oluline tagada tugi ka seal, kuhu nende
tarvitamismustrid siit edasi vOivad areneda.

Rekreatiivne tarvitamine
e Sihtruhm vajab teadlikkust episoodiliste kdrge riskiga kaitumismustrite suhtes
(sihilik enesekontrolli kaotamine, sega- ja binge-tarvitamine). Sellest tingituna
kasvab keskkondlike sekkumiste olulisus (meelelahutusasutused ja sGbrad,
kaaslased).

Eneseravi
e Parandada teadlikkust spetsialistide abi suhtes ja selle abi kattesaadavust, et
vahendada vajadust eneseravi jarele. Enese ravimise puhul vajab inimene enda
kdrvale spetsialisti voi tugiisikut — kedagi, kes oskaks hinnata tema kaekaiku ja
anda nou.

Voéimekuse tostmine
e Tahelepanu tuleb suunata eelkdige inimestele, kes tunnevad valist vajadust enda
sooritust tosta (Nt mingitele ootustele vastamine).
e Tookohad (sh meelelahutusasutused) ja Oppeasutused peaksid voimaldama
anonuumset edasisuunamist (kultuuriliselt sobilikele) teenustele.
e Kohalolekut internetikeskkondades, kus enese optimeerimisega seotud teave
levib, tuleks suurendada. Tegemist on olulise kanaliga sihtrGhmaga suhtlemisel.

Eskapistlik tarvitamine
e Eskapistlik tarvitamine voib esineda rekreatiivse tarvitamisena, mistottu voiksid
viimase sekkumised suuta sihtrUhmi Uksteisest eristada ja eskapistlikku tarvitamist
edasi suunata naidustatud sekkumiste (nt narko.ee tugiliin) juurde.
e Tegemist on kdérge riskiga sihtruhmaga, kes ei pruugi olla motiveeritud erinevaid
kahjude vahendamise meetmeid rakendama, vajades rohkem suhtlusvérgustiku,
spetsialistide ja keskkonna tuge.
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Enteogeenne ja esoteeriline tarvitamine
e Oluline on arvestada sihtruhma kogukondliku teadmuse ja vaartustega, mis ei
lahtu alati tdenduspdhisusest. Dialoogi arendamine ja enda usaldusvaarsuse
kasvatamine sihtrGhma silmis on oluline, et oleks voimalik neid Uldse kdnetada voi
sekkumistega toetada.

Intellektuaalsete v6i kunstiliste huvidega tarvitamine
e Uimastite tarvitamise normaliseeritus sihtruhmas tuleb seada kisimuse alla (sh
levinud stereotuubid).
e Vabakutseliste ametite esindajad vdivad vajada eraldiseisvaid sekkumisi ja tuge,
sest kehtiv sotsiaalkindlustussusteem ei toeta neid piisavalt.

Psiihhonautika
e Korge riskiga tarvitamismustrite téttu vajab inimene enda koérvale spetsialisti voi
tugiisikut — kedagi, kes oskaks hinnata tema kaekaiku ja anda ndéu.
e Kohalolekut internetikeskkondades, kus sihtrihma jaoks oluline teave levib (sh
suhtlusrakendused, tumeveeb), tuleks suurendada.

»Tarvitamismustrite vdli véi ruum?*

Metafoorselt vbiks véimalikke tarvitamismustreid ja nendevahelisi seoseid kujutada Uhel
valjal voi ruumis paiknevana, kus need asetuvad Uksteise kbrvale, méned osalt kattudes.
Mobned piirkonnad (st tegurid, tarvitamismustrid) on suurema riskiga kui teised ja inimene
liigub sellel valjal oma tarvitamisteekonnal, kuuludes erinevatesse sihtrihmadesse pigem
ajutiselt. Tuleb Ules seada viitasid, et inimene mdistaks paremini enda paiknemist ja
likumissuunda selles ruumis ehk madrkaks enda tarvitamisharjumustes toimuvaid
muutusi. Voimalusel tuleks teda ka n-6 nugida ohutumate alternatiivide poole. Kirjeldatud
viidad ei ole aga kohustuslikud séidusuunad, vaid annavad teada véimalikest riskidest ja
alternatiividest ning annavad soovitusi, et inimene ise oskaks teha paremaid ja
teadlikumaid valikuid.
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Lisa 1 Eelkusitlus eesti keeles

Tausttunnused:

1. Sugu

Mees
Naine
Mittebinaarne
Ei soovi vastata

2. Vanus

18-20

21-25

26-30

31-35

36-40

41-45

46 ja vanem

3. Keel

eestj
vene

4. Elukoht

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jégeva maakond
Jarva maakond
Laane maakond
Laane-Viru maakond
Polva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Voru maakond

5. Sotsiaal-majanduslik staatus
51. Toéétav

Assisteerimine, administreerimine
Ehitus ja ehitusmaterjalid
Energeetika ja loodusvarad
Finants ja digusala

Haridus, teadus

lluteenused

IT, telekommunikatsioon, elektroonika
Juhtimine

Klienditeenindus

Korrakaitse

Kultuur, vaba aeg

Lihttoo
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Poéllumajandus ja loodusteadused
Meedia, loomemajandus, télkimine
Puhastusteenindus

Riigi- ja avalik haldus

Tervishoid, sotsiaaltdd
Toiduainetetddstus

Transport, logistika, mehaanika
Turism, hotellindus

Turundus, reklaam, muuk
ToOstus ja tootmine

52. Tootu

5.3. Opilane

5.4. Uldharidus
5.5. Kutseharidus

Haridus

Humanitaaria ja kunstid

Informatsiooni- ja kormmunikatsioonitehnoloogiad
Loodusteadused, matemaatika ja statistika
Poéllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave

Teenindus

Tehnika, tootmine ja ehitus

Tervis ja heaolu

Arindus, haldus ja digus

5.6. Korgharidus

Haridus

Humanitaaria ja kunstid

Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad
Loodusteadused, matemaatika ja statistika
Poéllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave

Teenindus

Tehnika, tootmine ja ehitus

Tervis ja heaolu

Arindus, haldus ja digus

5.7. Pensionar

5.8. Ei toota tervislikel pohjustel, té6véimetuspensionar

5.9. Ajateenija
510.Kodune
511. Muu mitteaktiivne

6. Haridustase

Algharidus

Pohiharidus

Kutseharidus ilma keskhariduseta
Uldkeskharidus

Kutseharidus keskharidusega
Rakenduskoérgharidus
Bakalaureus

Magister

Doktor

7. Peamiselt tarvitatav(ad) narkootikum(id)
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Amfetamiin

Fentanuul

GHB/GBL (,korgijook")

Heroiin

Kanep

Ketamiin

Kokaiin

LSD

MDMA (,Ecstasy")

Mefedroon

Metadoon

Metamfetamiin

Psilotsubiin (,voluseened”)

Rahustid ja/véi uinutid (ilma arsti korralduseta)
SUnteetilised kannabinoidid (Spice/K2 jt)

8. Tarvitamise viis

Suu kaudu manustades (alla neelates)

Nina kaudu manustades (ninna tdmmates, pihustades)
Suitsetades (sh bong, vesipiip)

Veipides

Sisse hingates (kas suu voi nina kaudu)

Sustides

Muu

9. Tarvitamise sagedus viimase 12 kuu jooksul

Uhel paeval kuus voi harvem
2-4 paeval kuus

2-3 paeval nadalas

4 paeval nadalas voi tihedamini

10. Tarvitamise staaz aastates (kui alla 1 aasta, siis sisestage 1)
11. Millega eelkdige seostub narkootikumide tarvitamine Teie jaoks? Valige loetelust
koige tdhtsamad. Vajadusel lisage ise juurde.

Eksperimenteerimine (soov kogeda midagi uut vdi meeldivat)
Enesevaljendus

Eskapism (vaheldus argielust)

Harjumus

Identiteet (sh grupikuuluvus)

lgavus

Kognitiivsete vdimete parendamine (nt tddtamiseks, dppimiseks)
Loovus

Loédgastumine

Muusika nautimine

Naudingu kogemine

Parem sotsialiseerumine

Pidutsemine, [6butsemine

Spirituaalsus, tahenduslikkus, sakramentaalsus

Taju avardamine

Toimetulek erinevate raskuste ja meeleseisunditega
Uudishimu

12. Kas tarvitamine on Teie jaoks pigem sotsiaalne tegevus?

Jah, tarvitan alati koos teistega
Pigem sotsiaalne, kuid vahel esineb ka Uksi tarvitamist
Kuidas kunagi
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Vahel sotsiaalne, kuid see pole eeltingimus
Ei, tarvitan ainult Uksi

13. Millisel ajal enamasti narkootikume tarvitate?
Vabal ajal

T66 ajal ja/voi td6d jaoks (sh dppimise)

Vastavalt olukorrale (pole piiratud kindla ajaga)

14. Meiliaadress voi muu elektroonilise suhtluskanali kontakt:
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Lisa 2 Eelkusitlus vene keeles

CoumanbHo-geMorpadpmyeckme gaHHble:
1. MNon

My>K4MHa
KeHwmnHa

He 6UHapHbIM

He »kenato oTBeyaTb

2. Bo3spacTt

18-20

21-25

26-30

31-35

36-40

41-45

46 1 CcTaple

3. HA3blK

3CTOHCKUM
PYCCKMI

4. MecCTOXUTenbCcTBO

XapbtoMaa
Xumntomaa
Moa-Bupymaa
WbireBaMaa
HdpBamMaa
JasHemaa
IasHe-Burpymaa
MbinbBamMaa
MapHymaa
Pannamaa
CaapemMaa
TapTymaa
Banramaa
Bunbangmnmaa
BbipyMaa

5. CoumanbHO-3KOHOMUYECKOE MNOoJIo)KeHUue
5]. Pa6oTtalo B cdepe:

AccuUcTMpoBaHmMe, adMUHUCTPUPOBaHKE
CTpOUTENLCTBO U CTpOoMMaTepmansl
DHepreTuKa U NpUpoaHble 6oratcTea
dUHaHCbI 1 MpPaBo
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O6pa3oBaHMe, HaykKa

YCnyrm KpacoThbl

T, TeNEKOMMYHMKaLLUGA, S71EKTPOHMKA
YnpaBnexHume

Ob6cny»KmBaHue KIMeHToB

OxpaHa nopagka

KynbTypa, cBo6ogHoe Bpemd
HekBannduumMpoBaHHbIN TpyL4,

CenbCcKoe X039MNCTBO U Mpupoaa

CMW, KpeaTBHasa SKOHOMUKA, NepeBObI
Ycnyru no ybopke

ocynapCTBEHHbIM CEKTOP, FOCyrnpaBieHmne
30paBooxpaHeHue, coumanbHas paboTa
Mpon3BOACTBO MPOAYKTOB MUTaAHUSA
TpaHcnopT, NOrMCTUKA, MEXaHMKA
TYPU3M U TOCTUHUYHbBIN BU3HEC
MapKeTUHT, pekamMa, Mpoaarku
[MPOMbILLIEHHOCTb M MPOU3BOACTBO

5.2. be3paboTHbIN

5.3. YY4eHUK

5.4. O6wee obpa3soBaHMe

5.5. NpodeccuoHanbHoe o6pa3oBaHue

O6pa3oBaHue

l'YMaHUTapHble HayKM M MCKYCCTBO

NHpopMaLMOHHbIE U KOMMYHWKALMOHHbBIE TEXHONOMUM
EcTecTBeHHble HayKW, MaTeMaTMKa M CTaTUCTUKA

CenbcKoe, NecHoe X03AMCTBO, PbIbHOE XO3AMCTBO, BeTepUHapmsa
CoumanbHble HayKK, XXypHanucTrKa n nHbopmMaumns
Obcny»mBaHue

TexHWKa, NPOM3BOACTBO M CTPOUTENBLCTBO

300p0oBbe M BGaarononyyme

MpeanpuHUMaTENbCTBO, YNPaBAeHME 1 MPaBo

5.6. Bbicluee o6pa3oBaHue

Ob6pasoBaHue

MYMaHUTapHble HayKU U UCKYCCTBO

MHPOPMaLUMOHHbIE Y KOMMYHUKALIMOHHbIE TEXHOTOTN
EcTecTBeHHbIe HayKK, MaTeMaTuKa 1 CTaTUCTMKA

CernbcKoe, ecHoe X03aMCTBO, PbibHOE XO349MCTBO, BeTepUHapma
CoumanbHble HayKu, YXypHanucTuKa U MHdopMaLums
Ob6cnyXmBaHue

TexHWKa, MPOU3BOACTBO U CTPOUTENbCTBO

300poBbe 1 Bnarononyvne

MpeonpUHMMaTENbCTBO, yNpaBieHue 1 Npaso

5.7. NMeHcHoHep

He paboTato 13-3a NpobneM co 300POBbEM, MEHCUMOHEP MO HETPYLOCNOCOBHOCTH
BoeHHbIM CPOYHOIM CIy>KObl
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Benoy ooMallHee X039MCTBO (HaxoXycCb AoMa)
He akTMBEH Ha pblHKe Tpy4a Mo pyrMMm npuymnmHam

6. YpoBeHb o6pa3oBaHuUA

HauanbHoe o6pa3oBaHuMe

OcHoBHoe o6bpa3oBaHmMe

MpodeccnoHanbHoe obpasoBaHWe 6e3 cpenHero obpasoBaHMA
ObLee cpeagHee obpasoBaHMe

MNpodeccmoHanbHoe o6pasoBaHMe Co cpeaHMM obpa3oBaHMEM
Bbicllee npuknagHoe obpasoBaHue

CTteneHb 6akanaepa

CTeneHb MarmcTpa

CTeneHb OOKTOPA

7. OCHOBHbIE yn0Tpe6nquble HapKOTUKUN Un OCHOBHOM HapKOTUK

AMbeTaMmMH

deHTaHUN

GHB/GBL (konmnauku, korgijook)

[[epouH

KoHonnga

KeTaMuH

KokauH

nca

MOMA (3kcTa3smn)

MedenpoH

MeTagoH

MeTamdpeTaMmH

McunounbuH (BonwebHble rpurbbi)
YcrnokouTenbHble, CHOTBOPHbIE (6e3 Ha3HadeHs Bpaya)
CUHTEeTUYECKMe KaHHabuHounabl (cnanc/K2 n op.)

8. Cnoco6 ynotpebneHua

MNepopanbHO, NN Yepes pPoT (MporaTbiBaHMeE)

HasanbHO, MM Yyepes Hoc (BTArMBaHME B HOC, BMPbICKMBaHWE)
KypeHue, B TOM Ymncne Yepes KanbaH, 6oHr 1 T. M.

Yepes Banopamnsep (e-curapeTa)

BobixaHue (4epes3 poT UM HOC)

NHBbeKUMKM (yKonbl)

Opyron cnocob

9. YactoTta ynotpe6bneHuda 3a nocnegHue 12 mecsiueB
1 0eHb B Mecsal, N pexxe

2-4 OHSA B Mecsal,

2-3 OHSA B Hegenw

4 OHA B HEOENIO UK Yalle

10. CTtak ynotpe6sieHus B rogax (ecnm MeHee ogHoOro roaa, To NnocraBbTe «1»)
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11. CueM y Bac npexae Bcero accoummpyeTtcs ynotpebrneHue HapKoTUKoB? Bbibepurte
M3 CNUCKa caMoe BaXKHoe anga ce64q. Ecnmn Hapo, oo6aBbTe CBOM BapMaHT.

DKCMepuMeHTUpOBaHMe (KenaHue UCMblTaTb YTO-TO HOBOE UMW MPUATHOE)
CaMoBbIpaXkeHue

3cKanmsM (yxon oT AencTBUTeNbHOCTU/MPpobnem)

MpwBbIYKa

MNOeHTUTET, B TOM YKMcie NpUHagnexxHoCTb rpynne

CkyKa

YnydleHmne KOrHUTUBHbIX CNOCOBHOCTEN (HanpuMep, YTobbl Nydlle paboTaTb, y4MTbCs)
TBOpYEeCTBO

PaccnabneHue

HacnaxgeHre My3blKon

UyBCTBO HacnaXaeHus

YnyuleHumne coumanmsaumm

BeuepuHKM, NpasgHnKKM, Becenbe

CnmnpuTyanmsm, copeplueHmne o6paaoB, MOUCKM CMbICNA XXU3HMU
PaclwimpeHme cozHaHus

MpeogoneTb / CNpaBUTbCH C Pa3NUYHBIMU TPYOHOCTAMU U HACTPOEHUAMM
JTto6onbITCTBO

12. YnoTtpe6neHne HapKOTUKOB - ANs Bac 3To ckopee counanbHoe aencTemne?

[a, Bcerga ynotpebnato BMecTe ¢ ApyrMMm

Ckopee colmanbHoe, HO MHoraa ynotpebnato B OOMHOUKY TOXE
Korga Kak

MHorpoa coumanbHoe, HO 9TO He oba3aTeNnbHoe ycroBue

HeT, ynoTpebnato B 0QMHOUKY

13. Korpa (B Kakoe BpeMs) Bbl B OCHOBHOM ynoTpeb6ngeTe HAPKOTUKN?
B cBob6ogHOE BpeMs
Bo pabouee BpeMsa mnu ansg paboTbl (B TOM Ymcne v ansa ydebol)

Mo CUTyaunmn (HeT KaKMNX-To orpaqueHMM no BpeMeHM)

14. Baw agpec 3/IeKTPOHHOM NOYTbl UJIU KOHTAKT KaKoro-nm6o apyroro afIeKTPOHHOIro
KaHasa cBA3u:
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Lisa 3 Intervjuu kava eesti keeles

Sissejuhatus-soojendus

Raagi palun alustuseks pisut endast, Naiteks, kui vana sa oled, mis elu sa elad, mis hobid,
mis laadi tood teed?

Sobivusel: Naiteks, mis sa eile/tdna tegid? V4&i Milline ndeb valja sinu tavaparane paev?
LUhidalt?

Tarvitamise algus ja tanased tarvitamise mustrid.

Raagime nuud tarvitamisest — kui kaua oled tarvitanud ja kuidas selleni jéudsid? AJEND
Milliseks tarvitajaks sa ennast tdna pead - iseloomusta Uhe lausega.

Milline on viimasel ajal sinu ,tarvitamise muster* ehk ained, kohad, olukorrad,
inimesed, mis tarvitamisega seotud? Millest tuleb moéte ja mis edasi juhtub?

Vajadusel tdpsusta/aita: Naiteks rdagi mulle viimase aja tUUpilisest tarvitamise
juhtumist. Et ma paremini toimunut ette kujutaksin, raagi juhtunust ajalises jarjekorras.

Jutu gjal 6huta olulistes teemades detaile raagkima: Nt: Midagi veel? Kirjelda Iahemalt?
Kui on loo I6petanud, esita vajadusel tapsustavaid kidsimusi, et olukorra detaile mdéista,
voimalusel valdi KAS...? Ja kasuta Kuidas...,, Milline..., Millal...?

Vajadusel void tema jutu IGppedes tuua ta tagasi oluliste kuid eelnevalt vahe avatud
teemade juurde. Selles teemas oluline maista:

Kas enamasti on tarvitamine spontaanne véi stisteemne/planeeritud?

Kui tarvitab erinevaid aineid (mitte korraga), siis iga Uhe kohta eraldi: kust hangib? Miks
just seda? Olukorrad, inimesed? Kas on kindel/tllpiline koht? Miks just seal? Kuhu edasi
minnakse / mida tehakse pdrast tarvitamist?

Kas on tulnud ette olukordi, kui sa tarvitad korraga rohkem kui (ihte dainet?
Kombinatsioonis alkoholiga? Ravimitega? Miks nii? On see juhuslikult kujunev vs teadlik,
kavatsuslik?

Kompa teised inimesed nii soodustajad kui pidurdajad. Nt: Kelle seltsis v6i mis sindmuse
eel sul tavaliselt tekib tarvitamise moéte? Kas ja kes on proovinud sind tarvitamisest eemal
hoida?

Kas COVID olukord muutnud sinu tarvitamise mustreid? Kui jah: Mis on peamine
erinevus tdna COVID eelse olukorraga vorreldes? Kompa: hankimise kanalid, ained,
tarvitamise kohad, seltskond

Kas COVID piirangud/epideemia I6pp toob tanasega vorreldes muutuse? Kui jah:

Milline on tulevikumuster? Kompa, aga dra survesta: hankimise kanalid, ained, tarvitamise
kohad, seltskond

RAAGIME TARVITAMISEST ULDISELT

Eestis on tarvitajate seas erinevaid tarvitamise kultuure, mustreid, tarvitaja tuupe.

Milliseid tarvitamise subkultuure/skeenesi (kildkondi) sa Eestis oled marganud? Midagi
veel? Mis neid iseloomustab? Millisesse neist tunned ise end kuuluvat, kui Gldse?
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Aga kui modelda inimestest, tarvitajates, siis millised tarvitajatiiGipe (tarvitamismustri, aine
jargi) oled marganud? Mille jargi sa neid dra tunned? Mis neid iseloomustab?

Kui tundub sobilik ja pole varasemas jutus selgunud, siis klsi juurde méni tdpsustav
Lthubikusimus” jargnevast tabelist.

Tulp Iseloomulik. Tapsustav lisakUsimus tUuuUbile
Juhutarvitaja Tarvitavad harva, | Mis sa arvad, kas sa jaad ka tulevikus
Jjuhuslikult, neil ei ole | juhuslikult tarvitama? Miks nii?

kindalt eelistust aines
ega tavapdrast mustrit.

kultuuri skeene

Peavoolu Narkootikumide Kas pidutsemine on tana oluline osa
pidutseja tarvitamine kuulub | sinu elustiilist?
vaba qja veetmise
juurde, seostudes | Milles see valjendub?
pidutsemise,
I6butsemise ja muusika | Kuioluline on sinu jaoks t&6- ja vaba aja
nautimisega. eristamine?
Mis sa arvad, kas koos pidutsemiste
perioodiga I6peb ka tarvitamine?
Alternatiiv- Vaba aeg ja toé rohkem | Kas voib delda, et tarvitamine teeb

segunenud,
meelelahutusvaldkond,
kultuuriinimesed, loovus

sinust selle inimese, kes sa tahad olla?
Miks nii? Kuidas?

Kas tarvitamine soltub sellest, kas on
vaba aeg voi tod aeg? Kuidas, miks?

Reivikultuur,
enteogeenne
tarvitamine

Peod ja tarvitamine
kuulub rohkem elustiili
juurde, saab osaks
identiteedist,
spirituaalne tahendus

Kas tarvitamine on sinu jaoks lihtsalt
meelelahutus voi midagi rohkemat?

Mida tahendab sinu jaoks
peol/Uritustel kdimine? Kas see on
lihntsalt meelelahutus Vv6i midagi
rohkemat?

Kuidas on tarvitamine/need
Uritused/see skeene on mdjutanud
sinu maailmavaadet voi seda, kes sa
tana oled?

Eneseravijad Stressi ja pingete | Kuidas joudsid arusaamiseni, et
maandamine, tarvitamine aitab sul mingi seisundiga
I66gastumine. paremini toime tulla?
Ebameeldivate
vaimsete seisundite, | Milliseid alternatiivseid lahendusi peale
hdairete vo6i traumade | tarvitamise voiks olla selle seisundiga
leevendamine. toime tulemiseks? Mille poolest
eelistad just praegust?
Kuivérd on tarvitamine osa sinu
identiteedist?
Kuivord on tarvitamisel sinu jaoks
meelelahutusliku/sotsiaalse tegevuse
tahendust?
Toovoime Tarvitavad nii tédl/koolis | Kuidas sinu  kolleegid suhtuvad
tostjad kui ka kodus, et olla | tarvitamisse?
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erksamad, vaimselt voi
fudsiliselt voimekamad | Kas sinu tarvitamine piirdub ainult
tooalase eelise saamisega? Miks nii?

Kuidas suhtud sa tarvitamisse naiteks

pidutsemise VOI [dbutsemise
eesmargil?
Psuhhonaudid Uurivad ja katsetavad | Mida arvad nimetusest ,pstihhonaut®?

ainetega, teavad neist | Kas see on tapne? Miks?
palju. Tahavad kogeda
ja arendada taju piire, | Kuivord on narkootikumidel sinu jaoks
spirituaalsust. meelelahutusliku/sotsiaalse tegevuse
tahendus v6i on nad seotud
mingisuguse slUgavama huviga /
elustiiliga?

Miks on sulle taju/spirituaalsuse
laiendamine oluline? Mida sa otsid?

TEEME VAHEKOKKUVOTTE RAAGITUST

Kuidas sa oma ainete tarvitamise kogemust iseloomustaksid? LUhidalt, paari lausega.

Tarvitamise tdhendus ja motiivid

Mida tarvitamine sulle annab? Midagi veel? Vajadusel: Mil moel?
Kuidas sa jatkaksid I6petaksid laused: ,Tarvitamine (xxx aine) on minu jaoks nagu .....
» Ma tahan kogeda ...... “

sTarvitamine tdéhendab minu jaoks ..... “

Tajutud ja kogetud riskid (hirmud).

Mis riske sa enda jaoks lldse tarvitamises naed?

Kas ma voin kusida — sa ei pea, kui tunned- et ei taha - Utle kohe: Kas sul endal on ainete
tarvitamisega ette tulnud soovimatuid tagajargi? Milliseid? Kuidas sa olukorra lahendasid?

Midagi veel?
Kui palju sa oled mirganud enda Umber tarvitamisest tingitud kahjusid/probleeme -
teiste tarvitajate naitel? Millest need voivad tuleneda?

Kas tarvitajatel on tarvitamise negatiivse kogemuse kohta omakeskis raakides kindel
valjend voi séna? Milline? kompa, kas eri olukordade/ainete puhul kehtib sama véi on
erinev valjend

Kas oled monikord tundud lihtsalt, et tarvitamine ei paku enam sulle midagi? Kui jah:
mis hetkel, millega seoses sa tundsid nii?

Kas sa oled kunagi tosiselt moelnud tarvitamise I6petamisele voi olulisele
viahendamisele?

Kui eil, siis miks? Mida arvad, mis peaks juhtuma, et sa mbtleksid?
Kui sa otsustaksid tdna Iopetada, siis kui lihtne see sulle oleks? Mida sa teeksid?

Kui jah, siis Mis tapsemalt pani nii mdtlema? Kas proovisid I&6petada? Mis juhtus?
Tarvitamise riskide maandamine

Kuidas sina tarvitamise riske tana maandad?
Millist infot vOi teenuseid sina kasutad, et tarvitada turvalisemalt, valtida riske?

106



Mida saaks inimene ise VEEL teha kaasnevate riskide ennetamiseks, dra hoidmiseks?

Mis laadi tuge sulle teadaolevalt tarvitajatele riskide ennetamiseks Eestis tana veel
pakutakse?

Millist tuge tarvitamise riskide ennetamiseks saaks/véiks IDEAALIS sinu elukohas olla?

Milliseid teenuseid nt pidudel voi internetis? Midagi veel?

Oletagem, et on loodud iiks kasulik lahendus tarvitajatele nagu sina. Kuidas - kus
sellest teavitada, et see jouaks digete inimesteni? Kompa: millistel internetilehtedel?
Kuidas seal teavitamine valja voiks naha?

Viimane teema: infoallikad ainetest Uldse

Millist infot ainete (xxx aine) tarvitamise ja moju kohta uldse leidub? Mis allikatest?
Naiteks, mis infot sina oled ainete kohta otsinud? Kas enne voi parast tarvitamist?

Mille kohta sa veel tahaksid teada? Oletagem, et sinu ees on ,kdiketeadja tehismdistus “
—mida ta temalt kudsiksid? Kompa: mis oleks lihtsalt pdnev-huvitav teada? Mis oleks kasulik
teada?

Mida sa tead veebilehest narko.ee? kui on kulastanud: Mida arvad sellest?
Kui ei ole: Mida sa eeldad, et sellelt lehelt voib leida?

Intervjuu I6petamine

Tanan sind. Minul planeeritud teemad said otsa? Kuidas sa tunned ennast vestluse jarel?

Tahad sa midagi veel lisada raagitule?

Tahad minult midagi kisida?
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Lisa 4 Intervjuu kava vene keeles

BBeneHue-pasorpes
PacckaxkuTe, noyanymcra, HeMHoro o cebe. HanpuMep, ckonbko BaM feT, Kakol obpas

YXN3HW Bbl BegeTe, kKakme xobbu y Bac, kakaga paboTa?
Ecny noaxoauT. «HarnpuvMep, 4To Bbl Aenanu syepa/ceronHa?» Mam «Kak Bbirmgout Balu
06bIUHbIN OeHb? BKkpaTLe»

Hauano ynotrpe6neHusa n xapakrep ynotpe6aeHusa Ha cerogHaWHUN AeHb
MNoroBopuM Tenepb 06 yrnoTpebneHnn — Kak O0oMro yxe yroTpebngeTe UMM Kak Bbl K TOMY
npuwnn? XpoHosiorus.

KakmMm noTtpe6butenem Bbl caMm ceba cuMTaeTe HA CErogHAWHWUA A[OeHb?
OxapaKTepusymTe ogHUM NpeaioXXeHueMm.

KakoB xapakTep Bawero ynotpe6seHunsa Ha cerogHAWHUN AeHb? T. e. Kakue BellecTBa
ynotpe6bngerte, B KaKMX MecCTaX, CUTyauuax, C KakKuMu noabMn? YTo CBfI3aHO C
ynotpe6bneHnemMm? OTKyAa NMpPUXOAUT MbIC/Ib, C YEro Ha4YMHaeTCca U YTO MpPOUCXOOMUT
Aanbwe?

Moy Heo6XoAMMOCTU YTOYHUTL/MOMOYb: «HanpUMep, PacCKaXkmTe MHe O TUMUYHbIX
cny4yasax yrnoTtpebneHus 3a nocregHee BpeMa. YTobbl g nyylle CMOr NMOHATb, PAaCCKaXKUTe O
MPONCXOOMBLLEM B XPOHOMOTMYECKOM MNopaaKe»

Bo BpeMs pa3roBopa norpocmMTe PACCKA3ATh NoApOOHEeE 0 BAXKHbIX AeTA/ISX. Hanpumep:
«YTO-TO eLye MoxkeTe cka3aTb?» «OnuLLMTE TOYHEee» EC/iM pacCKA3 3aKOHYEH, TO 3a4aMTe
YTOUHSOLLME BOMPOCH], YTOObI MOHATb AETASIM CUTYyAUMN. [10 BO3MOXXHOCTU M36eramnTe
BOMPOCOB 3QKPLITOrO TUMA U MWCMOMb3YUTE OTKPbITbIE BOMPOCHI: «KAK..», «KAKOM...»
«Koraa...».

Moy HEOBXOAMMOCTU MOXKETE B KOHLE PA3roBOPA BEPHYTLCH K BAXKHbLIM AETAIAM, €C/ln
PAHbLLIE O HUX 6bITO MAI0 CKA3AHO. [To AAHHOM TeMe BAXKHO MOHSATH:

gsngercs i yrnotpebrieHue B OCHOBHOM CHAQHMPOBAHHbIM/CUCTEMHbIM AEMCTBUEM WU/IM
XK€ CNOHTAHHbIM?

Ecnu yenoBekK ynoTpebsgeT pa3Hbie BeulecTBd (0AHOBPEMEHHO), TO CIPOCUTE MO KAXKAOMY
BeLLEeCTBY OTAE/IbHO — rAe AOCTAET, MOYEMY MMEHHO 3TO BELLIECTBO; CUTYQLIMM, 1AM, ECTb
v onpeneneHHoe/TMNnYHoe MeCTo U NoYyemMy MMeHHO TaM; KYAd ABUIATCH AA/bLUE, YTO
Aenagrt nocae ynorpebraeHus.

BbIBAIOT 1M cUTyauuun, Korad 3d pda3 Bbl ynorpe6nsere 6os1ee ogHoro Beulecrsa?
BmecTte ¢ ankoronem? Jiekapcteamu? [lodeMmy TaKoe coYeTaHue? BosHuKaeT auv 1aKkasg
CUTYQALINE CIYYANHO MM OCO3HAHHO/CIIAHUPOBAHHO?

Lpyrve arwoam — cnocobCTBYIIOT Uan TOPMO34T? HanpuMep: «B ubeM obLlecTBe Unu nepepq
Kak1M cobbiTeM y Bac 06bl4HO BO3HMKAET MbiCib 06 ynoTpebneHnn? MpoboBan nn KTo-
TO yaep»aTb Bac oT ynoTpebneHna? KTo a1o 6bin?»

MoBnusana na cutTyauusi C KOPOHaBMPYCOM Ha Bawium npuBbIYKKU ynoTpe6bneHusa? Eciiv
4a, 7o: «<KaKoe rnaBHoe oT/nvme «4OKOBUOHOM» CUTYyaLUMUN OT HblHELUHEN «KOBULOHOM»?
Monpo6ynTe yTOYHMTL: KaHanbl MofyYeHUs/00CTaBKM, BellecTBa, MecTa yrnoTpebneHus,
KOMMaHWA.

MpuHecyT NN orpaHUYEHUs] B CBSI3U C KOPOHaABUPYCOM / KOHeL aNMaAeMUN KaKue-To
M3MEHEeHMUS NO CPAaBHEHMIO C HbIHEeLWWHeN cutyaumen? Eciu 4a, 1o:

Kaknm ByneT xapakTep ynorpebneHus B byayuiem? Monpobymrte yToOUHMUTb, HO HE AABUTE:
KaHanbl Mofy4YeHmnsa/nocTaBKm, BeLLecTBa, MecTa yrnotpebneHmns, KoMnaHus.

MnoroBopPuM Oob YNOTPEBJIEHUU B OBLLIUX YHEPTAX

Cpenu notpebutenet SCTOHUM CYLLECTBYIOT pasHble Modenu/xapakrepb yrnoTpebneHmns m
KynbTypa, a Tak)Ke CyLLeCTBYIOT pa3Hble TUMbl NoTpebuTtenen.

Kakue cy6KynbTypbl/cueHbl/xapaKkTep ynotpe6neHus Bbl 3amMeyanu B 3CTOHUU? YTO-TO
ewe? Yto KX XxXapakTepusyeTr? UTO U3 nepedynucrieHHoro oTHocutca K Bam, ecnu
oTHocuTCcAa?
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MNooymalTe, MnoykanywmcTa, o nwopdax, notpebutenax. NMoTrpe6butenei Kakoro Tuna (B
3aBUCUMOCTM OT XapaKTepa ynoTpe6neHusa U BellecTBa) Bbl 3aMe4yanu? Mo Kakum

NpU3HaKaM MX MOXXHO y3HaTb? YTO UX XapaKTepusyeT?

Ecriv 3TO KQ)KETCH YMECTHbIM, U M3 MpeabidyLiero pa3roBopa 370 He 6bi/10 MNPOSCHEHO, TO
3aaaKTe 60/1ee KOHKPETHbIV «TUMOBOM BOMPOC» U3 HMKENpUBeaeHHOM Ta6MLbI.

o6actu/cpene passaeqYeHuU,

Tun notpe6urtenda OrnucaHune YTOUHSIOWMIA BOMpoOC O TuUMe
norpe6urens
Cny4vauHble YnotpebngoT HeyacTo, | Kak Bbl OymMaeTe, B OyaylleM Bbl
norpe6butenu C/ly4aMHbIM 06pA30M, OHM He | byneTe TaKxke NpPoAOIKaTb
MMeEKT ornpenesieHHoro | ynotpebnarb clydalHbiM 06pa3omM?
MPEANOYTEHNS B OTHOLUEHUM | [NoyeMy Tak?
Bewecrtsa uUav  TUMUYHOIO
XAPAKTEPQA YrNOTPEOIEHUS.
TycoBLUMKM, Lnsa HUx  ynotpebreHue | BedepuHKM — 3TO Ba)kHad 4acTb
nocetTutenu HOPKOTMKOB - YQCTb | BALLEro HblHEeLIHero obpasa »XM3Hn?
BEeYEepPUHOK npoBeAeHMs  [ocyra, oOHo | BueM 3To Bblipa)kaeTca?
CBSI3QHO C BEYEPUHKAMU U
Apa3gHuUKaMy, BecesibeM U | HackonbKo BaKHO A9 Bac pasnuyune
HQCAQXKOEHNEM MY3bIKOM. Mexagy pabouyrMm KM cBOOOOHbLIM
BpeMeHeM?
Kak Bbl [OyMaeTe, BMecTe C
OKOHYaHMEM Mepuoaa BeYEPUHOK
ynoTpebneHme NpeKkpaTnTca Toxe?
NMpepcTtaBuTENU s HUX cBob6ogHoOE n | MoXXHoO nn CKa3aTb, yToO
anbTepHaTUBHbIX paboyee BpemMs 6onee | ynotpebneHme penaer Bac TeM
KYnbTyp nepemMeLlaHbl Mexxay Cco60oM, | YHeIOBEKOM, KOTOPbIM Bbl  XOTUTE
rMnpoBoOAAT Bpems B | 6bITb? MoueMy Tak? Kakmm obpasom?

moeHTMTeTA. YrnotpebrieHue
mumeert crinpuTn4deckoe
3HQYeHue.

JII0AN KYJIbTYPbl, TBOPYECKMe | 3aBUCUT NK ynoTpebrieHne OT Toro,
nroau. cBobofHOE /M 3TO BpeMda Uau
paboyee? Kak, moyemy?
YYacTHUKU pPemnBoB, | [/14 HMX BeyepuHky, | Ona Bac ynotpebneHune — 370 NpocTo
3HTeporeHHoe NpA3gHUKN 1 yrioTpeb/ieHre — | pa3BreyeHne Unm Heduto bonbliee?
ynoTtpe6neHue 3TO YACTb CTUIF XKM3HM, HACTb

YTOo Ong Bac O3HayaeT nocelleHune
BEUEPUHOK U Meponpuatum? 370
MPOCTO pPasBfleYeHME WU  YTO-TO
BonbLuee?

Kak ynoTtpe6nexune/ 3TU
MepornpusTUa  /  CTUAb  XKU3HU
MOBMAVANM Ha Balle MUPOBO33peHune
WK TO, KEM Bbl ABNISIETECh CEroaHA?
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3aHuMaLwmecs
caMoJie4yeHuemM

Ynotpeb6agT 479  CHATUA
HaripsykeHue K cTpecca, A4
pacciabieHns,  CMArdyeHus
HenpuaTHbIX AyLLIEBHbIX/
MCUXOTIOMMYECKMX COCTOSHUM,
rpo6/1eM/OTKIOHEH M "
TPABM.

Kak Bbl MpULUIKM K MOHMMaHWIO TOrO,
4TO yHOTpe6neHme NMoMOraeT BaM
ayduwe CrnpaBidTbCA C  KaKMM-TO
HEMPUATHbIM COCTOAHUNEM?

Kakune anbTepHaTUBbI yroTpebneHmo

MOXHO 6blJTo  6bl KCMNOMb30BaTh,
YTOObI CrnpaBUTbCS c 3TUM
COCTOAHMEM? Moyemy Bbl

npennovnTaeTe MMEHHO HblHEeLLHWM
crnoco6?

B Kakol cTeneHu yrnoTpebneHue
aBngaeTca YacTblo Ballero
noeHTmTeTa?

B KkakoM cTeneHu ynoTpebneHue
O3HayaeT O/18 Bac pas3BfieyeHue 1nm
COLLMANbHYO OeATeNbHOCTL?

MosBbiwaowme

YroTpe6asaoT Kak Ha pabote/

Kak Bawwn Komnerm OTHOCATCA K

yHOTpe6neHme TAKXXxe unumeert
CrinpnTn4eckKoe 3Ha4yeHune.

PaboToCnOCOBHOCTb | B LUKO/IE, TAK M AOMQA, YTOOb! | yNOTPebNeHMo?
6bITb 6o/Iee BHUMATE/IbHbIMU,
MOBbICUTb CBOMW YMCTBEHHbIE | OrpaHM4YmnBaeTCs nm BalLle
mnm pusmyeckme | ynotpebneHme TONbKO MonyYeHnem
CroCcob6HOCTH. npeuMyllectea B pabore/yyebe?
NoyeMy Tak?
Kak Bbl OTHOCUTECH K yroTpebneHuto,
HanpuMep, Ha BeYepUHKax UM Ons
pa3BneyvyeHmnsa?
McuxoHaBTbI Viccnenyrot M| YO0 Bbl OyMaeTe O Ha3BaHUW
SKCNepUMeHTUPYIOT C | «NCUXOHaBT»?  ToYHOE /[N  3TO
PA3HbIMU BELLIECTBAMMU, MHOIO | HasBaHwe? [Noyemy?
O HuX 3HAIOT. XOTAT UCMbITATh
m PACLUNPUTE rpaHuLbl | B KakoMm  cTeneHu HAPKOTUKM
CO3HAHMUSA. s HuxX | 0O3Ha4yaloT [O719 Bac passBredeHue/

coumanbHyto geaTenbHocTb?  Mnum
OHW CBA3aHbl C KakMMW-ToO 6onee
rny6oknuMun mnHTepecamu/ obpasom
XKU3HN?

NoyeMy OM19 Bac BaXKHO pacluMpeHme
co3HaHus/ cnupuUTUYecKoe
3HayeHme? YTo Bbl nLLeTe?

TEMNEPb NOABETEM UTOI'M CKA3AHHOIo BAMU
Kak 6bl Bbl ommcany CBOM OMbIT ynoTpebneHusa MCUXOaKTUBHbIX BellecTB? BkpaTue, B
HECKONbKUX MPeaoXXeHUSsIX.

3HayeHue n MOTUBLbI ynoTpebneHusa

UYto ynotpebneHue paet BaM? UYto-TOo ewe? Ec/im HeobxoAuMMo, yTo4YHUTE: Kakum

obpazom?

Kak 6bl Bbl 3aKOHY U MPeanoxxeHuns: «YrnoTpebneHme (Xxx BellecTsa) 419 MeHda — 3To (Kak)

»

» 8 XOuy ncnbitaThb ......"

»YroTpebneHue o3HavyaeT anga MeHd ....."
OCO3HaHHbI€ PUCKU U ONbIT PUCKOB (CTPaxoB)
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Kakune pucku Bbl Boo6Le BuauTe ana cebs npu ynorpeéneHmmn?

Mory N1 9 CNPoOCKTb — Bbl HE AO/MKHbI OTBEYaTb, EC/TN HE YKefaeTe — CKaXXMTe cpasy, eciin He
XoTuTe: McnblTbiBanu N1 Bbl KOrga-HMbyOb HexkenatenbHble 3ddekTbl OT ynoTpebneHmna?
KaK Bbl pelinnm 3Ty CUTYyauUmio? YTo-T1o ele?

Bbl 3aMeyvanu BoKpyr ce6q Bpea/npo6nemsl, Bbi3BaHHble ynoTpe6neHmeM? Hackonbko
MHoro/4yacTo? Ha npuMepe opyrmx notpebutenen? Yto Morno 6biTb MPUUNHOM?

Ectb nn y notpebutenen onpeneneHHoOe Bbipa)KeHMEe WM CMNOBO, Korga roBopAaT O
HeraTMBHOM OMblTe yNnoTpebneHmna? Kakoe MMeHHO? YTOUHUTE, MPUMEHUMO /11 OAHO U TO
SKE BbIPAXKEHME K PA3HbLIM CUTYALMAM/BELLECTBAM UM 3TO PA3HbIE BbIPAMKEHMS.

Bbl Korga-HMéyab NpocTo 4yBCTBOBAJ/IU, UTO ynoTpe6neHne 6onbLie HUYEro BaM He
paeT? Ecnu aaq, To:

B KaKoM MOMEHT, B CBA3W C YeM Bbl Tak cebqa YyBCTBOBANN?

Bbl Korga-HMbyab cepbe3HOo AyMasim O NpeKpaleHUn UNn 3HaYUTeIbHOM COKpalleHUn
ynotpe6neHuna?

Ecniv HeT, To no4yemy? Kak Bbl AyMaeTe, YTO JOMKHO CAYUUTbCS, YTOObI Bbl 3adyManunch 06
3TOM?

Ecnu 6bl Bbl peLunsiu 6pocUTb CerofaHsl, HACKONbKO NIerko 3To 6b110 6b1 ANa Bac? Y7o Obl
Bbl coenanm?

Ecny aa, To: YTO MMEHHO 3acTaBWNO Bac TakK AyMaTb? Bbl MNblTanmcb 6pocuTb? YTO
cryymnnocs?

CHMXeHne PUCKOB Npu ynoTtpebneHuu

KaK Bbl cerogHs CHM)xaeTe pUCKu nNpu ynotpeb6neHmn?

Kakyto MHPOPMaLIMIO UAK YCAYIW Bbl UCMOAb3yeTe, YTobbl ynoTpebnath 6onee 6e3onacHo
n nsberatb PUCKKU?

YTO elle MOXXET caeflaTb YeNnoBeK, UTo6bl NpeaoTBpPaTUTb UMK N36eXKaTb CBSI3aHHbIe C
ynotpe6neHmemM pucku?

YTo Bbl 3HaeTe O TOM, Kakasd Mofaepykka cerogHa rnpeanaraetca notTpebutenam B SCTOHMUMN
4Ng NpenoTepalleHns PUCKOB?

Kakas nopgaepyXka Morna 6bl 6biTb B Maeane AoCTyrnHa No BalleMy MeCTOXUTEeNbCTBY,
4yTO6bI NPEenoOTBPaTUTb PUCKU yNoTpebneHua?

Kakune-To ycayru, HanpuMep, Ha BeEYepUHKax MAnM OHAaMH? YTo-To apyroe?
MpeAanosioXuM, Bbl cO34anvn OAHO Monie3Hoe pelueHue/NpUNnoXXKeHue AMS TaKUX Xe
noJsib30BaTesiei, KaK Bbl. Kak U rge coo6wmnTb 06 3TOM, UTO6bI MHIOPMaLUMa goLwna Ao
HY)XXHbIX noaen? YTouyHuTe: Ha Kakux canTax? Kak Obl TaM MOrfo BbIraneTb 3TO
yBefgoMreHne/mHopmaums?

MocnepHAa TeMa: UICTOYHUKU MHDOPMALIMU O BELLeCTBaxX B LIE/IOM

Kakas uHdpopmMauusa Booblie uMmeeTtcs/aocTynHa o6 ynoTtpe6neHuu v BO3AeNCTBUM
BelecTB (XXX BewecTBa)? /3 KakMx UCTOUYHMKOB? HanpuMep, Kaky MHbopMaLIMIO Bbl
caMu UcKanu o BellecTBax? [1o unu nocne ynorpebneHunsa?

YtTo ewe Bbl XoTenu 6bl 3HaTb? [1pednofoXMM, [Meped BaMK _«BceBedyulnM
WMCKYCCTBEHHbIN pa3yM» — 0 YeM Bbl 6bl cOpocuam ero? YTouHuTe: YTo 66110 6bl MPOCTO
OYeHb MHTEPECHO, MoBOMbITHO Y3HaTb? YTo 6GbINo Bbl MOME3HO 3HATL?

YTo Bbl 3HaeTe o narko.ee? Ecnun nocelanu cant. UTo Bbl AyMaeTe 06 3ToM cauTte?

Ecnu HeT: Kak Bbl MpeanonaraeTe, YTO MOYKHO HaMTK Ha 3TOM canTe?

OKOHYaHMe UHTEPBbIO
Bnaropapto Bac. 3aniaHMpoOBaHHble MHOM TeMbl 3aKOHYUAMCE. Kak Bbl cebda YyBCTByeTe
nocne Haulero pasrosopa?

XOTUTe Nu Bbl eLle YTOo-HMbyab AO06aBUTDb K BbilleCKa3aHHOMY?
XoTUTe Nu eLle YTO-TO CNPOCUTb y MeHA?
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Lisa 5 Uimastite tarvitamise mustrid
teaduskirjanduses

Jargnevad tarvitamise mustrid pdhinevad erinevates uuringutes kirjeldatul ega moodusta
sellisel kujul terviklikku tUpoloogiat. Iga tarvitamismustri puhul on valja toodud selle
iseloomulikumaid omadusi, mis vdimaldavad seda teistest eristada. Siin kirjeldatud
tarvitamise mustreid kasitleti uuringu jaoks kui esialgset orientiiri ja tegelikult sihntrthmad
moodustati uuringutulemuste podhjal. Kdigi tarvitamismustrite (v.a esimene) puhul
tarvitatakse uimasteid vahemalt korra kuus, kuid alla nelja paeva nadalas.

Proovijad, juhutarvitajad

Sellist tarvitamist defineerib uimastite tarvitamise vahene sagedus (keskmiselt kuni Uks
kord kuus viimase 12 kuu jooksul). Vahese kogemuse tottu ei tea tarvitaja, millist moju
uimastid talle avaldavad , mistdttu on keerulisem raakida nende tarvitamisest kindlal
eesmargil (4). Levinud pdhjused on uudishimu, soov eksperimenteerida ja kogeda midagi
uut voi meeldivat (20), millega seostub ka soov kogeda midagi muud ehk eskapism
ebameeldivatest seisunditest (114). Lisaks mangivad (eriti noorte puhul) olulist rolli erinevad
sotsiaalsed pdhjused: uimastite tarvitamine vbib olla seotud enesevaljenduse ja
identiteediga ning sooviga kuuluda teatud gruppidesse, teisisdbnu sotsiaalse kapitali
kasvatamisega (115). Tarvitamise vahese sageduse tottu on sellele tuuUbile omased just
lUhiajalised terviseriskid (Uledoseerimine, murgistused ja dnnetused) (31).

Peavoolu pidutsejad

Selles tarvitamismustris kuulub uimastite tarvitamine vaba aja veetmise juurde, seostudes
pidutsemise, l6butsemise ja muusika nautimisega. Tarvitamine leiab aset peavoolu
ooklubides ja Uritustel (eriti elektroonilise tantsumuusika (23) ning erapidudel, kus sdprade
seltsis aega veedetakse. Olulisel kohal on traditsioonilise téonadala ja vaba aja range
eristamine, mistottu tarvitamise laienemine pidutsemise kontekstist valjapoole viitab
suuremale riskile (116). Kuna selle tUUbi jaoks on uimastite tarvitamine vaid Uks vaba aja
veetmise viis teiste tegevuste seas, siis on see omane pigem Uhele eluperioodile, millest
kasvatakse valja (80).

Alternatiivkultuur

Siin vastandutakse peavoolu pidutsejale esiteks doklubide ja Urituste valikuga. Selle tuubi
juurde kuuluvad vaikeUritused ja ,poérandaalused” klubid, kus muusikat peetakse
intellektuaalsemaks. Olulisel kohal on sotsiaalse ja kultuurilise kapitali omamine, mille
juurde kaib tihti ka uimastite tarvitamine. (114). Kuna alternatiivkultuuri ringkonnad on
kitsamad ja inimesed kaivad omavahel tihedamini labi, siis puudub nende korraldatud
Uritustel eelmisele tUuubile omane range t6d ja vaba aja eristamine. See toob kaasa
tarvitamisega seotud ajaliste piirangute hagustumise ja sellega kaasnevad suuremad riskid
(20).

Enteogeenne tarvitamine

Enteogeenset tarvitajat voib samuti pidada pigem alternatiivseks kui peavoolu esindajaks.
Selle tarvitamismustri puhul on olulisemal kohal muusikast saadav kehaline kogemus, mis
on lahedalt seotud uimastite tarvitamisega, eriti hallutsinogeenidega. (20). Saadavate
spirituaalsete kogemuste tdttu on selliseid pidusid (vahel nimetatud reivideks) peetud ka

omamoodi jumalateenistusteks, olles lahedalt seotud ka teiste vaimsete ja religioossete
uskumuste ning praktikatega (nt ,New Age*) (117).

Eneseravijad

Siia ruhma koondub tarvitamine erinevate vaevuste vahendamiseks. Sarnaselt alkoholiga
tarvitatakse uimasteid stressi ja pingete maandamiseks ning [66gastumiseks (118).
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Eneseravimise hupotees ehk ebameeldivate vaimsete seisundite, hairete voi traumade
(vahemalt ajutine) leevendamine on uuringutes laia kinnitust leidnud (4). See on lahedalt
seotud eesmargiga pdgeneda karmist argielust voi lahendada tarvitamisega isiklikke
probleeme (114). Kuigi antud eesmargil tarvitamine vdib toimuda ka sotsiaalselt, siis
erinevalt eelnevatest tUUpidest ei ole see eeltingimus.

Kognitiivse voimekuse téstjad

Selle tarvitamismustri juurde kuulub uimastite tarvitamine, suurendamaks enda voimekust
(enamasti) t60 tegemiseks voi Oppimiseks. Sellisel eesmargil stimulantide tarvitamine on
viimaste aastate jooksul globaalselt tdusnud (119). Sedatiivse toimega aineid vdidakse
samuti kasutada otsesemalt voi kaudsemalt oma voimekuse tdstmiseks (naiteks
narveerimise vahendamiseks voi paremini puhkamiseks) (120). Lisaks on viimaste aastate
jooksul jarjest rohkem arutletud psuhhedeelikumide ,mikrodoseerimise” kasulike mdjude
Gle (121).

Psiihhonaudid

Seda rUhma iseloomustab stgav huvi uimastite ja nende mdjude vastu, otsitakse pidevalt
uusi aineid ja kogemusi (122). Neil on vaga palju teadmisi ja kogemusi erinevate
psUhhoaktiivsete ainetega. Tarvitatakse ka sotsiaalselt, kuid esmatahtsaks peetakse

isiklikku arengut. (123). Uute ja tundmatute psuhhoaktiivsete ainete tarvitamise teeb eriti
riskantseks puudulik teave nende tervisemaodjude kohta (97).
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