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LAHTEULESANNE

Vastavalt Tervise Arengu Instituudi poolt antud lahtellesandele on antud t66 eesmargiks koostada
oiguslik anallis sellest, mil moel on vdimalik kortermajades suitsetamist piirata, lahtudes
mittesuitsetajate huvide kaitsest. Tapsemalt on digusanalllsi eesmargiks analllsida kortermajades
suitsetamisega seonduvaid regulatsioone (st nii riigisiseseid kui ka teiste riikide regulatsioone) ja
kohtupraktikat, tuua valja kehtivate &igusaktide kitsaskohad ning anda soovitusi digusaktide
muutmiseks, mis tagaks passiivse suitsetamise all kannatavate isikute parema kaitse.

Arvestades Ulaltoodut sisaldab kaesolev diguslik analiiis:

(i) Ulevaadet hetkel kehtivatest erinevatest digusaktidest, mis reguleerivad kortermajade rédudel ja
akendel suitsetamist;

(i) Ulevaadet kehtiva seadusandluse kitsaskohtadest, mis ei paku kaitset juhul, kui probleemne naaber
ei soovi teha koostdod ega arvestada teiste inimestega,;

(i) Ulevaadet ja hinnangut, kas suitsetamine korteris vdi selle akendel ja rddudel on Kkorteri
tavakasutuse moju ja peab kuuluma talumiskohustuse alla, vaatamata selle tervist kahjustavale
toimele;

(iv) ulevaadet Eesti kohtupraktikast, mis on seotud korteris vbi kortermaja akendel ja rodul suitsetamise
probleemidega voi selle tottu korteri vddrandamisega;

(v) Ulevaadet valisriikides akendel ja rodudel suitsetamise reguleerimisest ning selle mdjust Soomes,
Rootsis, Leedus, Latis, Austrias ja Saksamaal;

(vi) soovitusi digusaktide muutmiseks, mis tagaks passiivse suitsetamise all kannatavate isikute parema
kaitse.

KOKKUVOTE

Kaesolevas t66s analliusiti, kuidas on kehtivate regulatsioonide, kohtupraktikas sedastatud pohimétete
ning era- ja avalikust digusest tulenevate diguskaitsevahendite kohaselt véimalik kortermajade rédudel
ja akendel suitsetamist piirata.

Kehtiva diguse kohaselt on avalik-6iguslike normidega keelatud suitsetamine korterelamu koridoris,
trepikojas ja korterelamu muus Uldkasutatavas ruumis. Selle keelu rikkumise Ule on padevatel avaliku
vdimu organitel vdimalik teostada riiklikku jarelevalvet ning kohaldada vaarteokaristusi. On véimalik
argumenteerida, et see keeld laieneb ka korterelamu Uldkasutatavale rodule. Analiisist tulenevalt peab
aga tddema, et Eesti seadustes ei ole norme, mis otsesdnu keelaks suitsetamise korterite juurde
kuuluvatel rddudel vdi korterite akendel. Seega puuduvad kehtivas diguses normid, mille alusel vaita,
et korterite rddudel v6i akendel oleks suitsetamine absoluutselt kdigil juhtudel keelatud.

Samas on olemas korteriomandiga seotud diguslikud néuded, mille kohaselt kahjulikke mdjutusi, mille
hulka kuuluvaks vdib pidada ka suitsuhaisu, ei voi tahtlikult suunata naaberkorterisse. Selle
hoidumiskohustuse rikkumise korral on olemas eradiguslikud diguskaitsevahendid, eeskatt digus kohtu
kaudu nduda kahjulike mdjutuste I16petamist ja nendest hoidumist. Tahtlik suitsuhaisu naaberkorterisse
suunamine on ilmselt siiski erandlik ja sellega seonduvad vdimalused suurt praktilist tahtsust ei pruugi
omada.

Keerulisem on kiisimus sellest, kas ja millises ulatuses tuleneb Gigusnormidest piiranguid suitsetamisele
korteri rodul voi aknal selliselt, et suitsuhaisu ei suunata tahtlikult naaberkorterisse, vaid see lihtsalt voib
loodusseaduste toimel levida naaberkorterisse, sh selle rédudele nende akende, rédude vdi
ventilatsiooniavade kaudu. Oigusaktidest ei tulene absoluutset ja igal ajahetkel ning mis tahes mahus
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korteri rédul vbi aknal suitsetamise keeldu. Samas nduab korteriomandi- ja korterilihistuseadus teiste
korteriomanike huvidega arvestamist ja korteri tavakasutuse piires pisimist. Sellest voib konkreetsel
juhul tekkida korteri kasutajal kohustus valtida korterite rodudel ja akendel vahemalt sagedast ja
intensiivset suitsetamist, eriti kui tubakasuits levib holpsasti naaberkorterisse vdi hairib selle rodu
kasutamist.

Nimetatud korteriomandit reguleerivatest Uldsatetest tulenevat hoidumiskohustust vdib jareldada
sellest, et korteriomanikud peavad Uhelt poolt oma omandi kasutamisel hoiduma tegevusest, mille toime
teistele korteriomanikele Uletab omandi favakasutusest tekkivad méjud. Teiselt poolt peavad nad
taluma, kui teist korterit sellises ulatuses kasutatakse. Uhest korterist lahtuvate ja teises korteris
avalduvate kahjulike mdjutuste lubatavuse peamiseks mdddupuuks on, kas mojutused kahjustavad
oluliselt korteriomandi kasutamist. ,Tavakasutus® on seejuures maaratlemata digusmadiste, seega ei ole
véimalik Uheselt jareldada, et suitsetamine Uletab korteriomandi tavakasutusest tekkiva mdju, mille
suhtes talumiskohustus ei kohaldu. Juhul, kui korteri rédul ja aknal suitsetamine toimub selliselt, et selle
mojud Uletavad korteriomandi tavakasutuse mojud, on teisel korteriomanikul voi selle kasutajal véimalik
kasutada mdjutuste tdrjumiseks erinevaid eradiguslikke diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kohtu
kaudu selliste mdjutuste kdrvaldamist ja edasisest mojutamisest hoidumist.

Kas konkreetsel korteri rddul voi aknal suitsetamine kahjustab oluliselt teise korteriomandi kasutamist,
on faktiklisimus ja s6ltub konkreetsetest asjaoludest, mida vaidluse korral peab tdendama. Samas on
Oigusaktidest tulenevalt selge, et teise korteri kasutamist ei tohi mis tahes tegevusega oluliselt
kahjustada ning ka suitsetamine korteris, rodul voi selle akendel kuulub kindlasti selle hulka. Naabri
suitsetamise mojul tekkivat tugevat suitsuhaisu ja passiivset suitsetamist, sealhulgas korteri rodu
kasutamise olulisi piiranguid ei saa vahemalt abstraktselt hinnatuna pidada ténapéaeval enam
tavaparaseks.

Eesti kohtupraktika analliis aga naitab, et seni ei ole ilmselt eelmainitud nduetega kuigipalju kohtu poole
pddrdutud. Seniste nbuete vahesus vdib olla tingitud esiteks sellest, et kohtuvaidlused ndéuavad
paratamatult nii ajalist kui ka rahalist ressurssi, mistoéttu hoidutakse koormavate kohtuvaidluste
algatamisest ja puitakse mdjudega leppida, seda ka oma heaolu ja ehk isegi tervise hinnaga. Teiseks
vdidakse pikka aega kestvat kohtuvaidlust valtida ka soovist sailitada naabritega pragmaatilisi suhteid,
mis vodib olla vajalik korterelamu Uhiseks valitsemiseks, naiteks suuremate remondité6de otsustamiseks
ja korraldamiseks. Kolmandaks pdhjuseks vdib pidada seda, et suitsetamisest tekkiva suitsuhaisu ja
selles sisalduvate kahjulike ainete kui kahjulike mdjutuste térjumise kisimuses ei ole arvestatavat ja
igakulgset kohtupraktikat valja kujunenud. Nii ei ole korterelamutes, sh rodudel ja akendel suitsetamise
torjumiseks eradiguslike diguskaitsevahendite kasutamist praktikas lihtsalt testitud. Siiani on vaid thes
maakohtu lahendis, 30.04.2015 kohtumaaruses nr 2-15-4888, leitud, et konkreetsel juhul jai oma
korteris suitsetamine omandi tavakasutuse piiridesse ning sellest tekkivad mdjud teistele
korteriomanikele kuuluvad talumiskohustuse alla. Tuleb médnda, et selle kohtulahendi jareldused ei
mdju kohtusse pdodrdumisele soosivalt. Viidatud lahendist ei saa aga teha liiga laiaulatuslikke ja
kaugeleulatuvaid jareldusi. Kehtiv seadus ja kohtupraktika ei anna alust ka jarelduseks, et suitsetamine
jaab kahtlematult korteriomandi tavakasutuse piiridesse ning suitsetamisest tekkivad méjud peavad igal
juhul kuuluma talumiskohustuse hulka.

Analliis naitab, et taolised eradiguslikud &iguskaitsevahendid, millele mittesuitsetajal oleks o&igus
tugineda, on téna seaduses olemas (nt AOS § 89 v&i § 44 ja erinevad lepinguvélised nduded koos KrtS
§ 311g 1 p-ga 1 ja AOS § 143 Ig-ga 1). Vahese kohtupraktika téttu on paraku éiguskaitsevahendite
kasutamise ulatus ja tdhusus korterelamus suitsetamise, sh korteri rddudel ja akendel suitsetamise
torjumiseks ebaselge. Tsiviildiguslike vahendite tdhusust ja toimivust saaks adekvaatsemalt hinnata, kui
keegi oma diguste kaitsmiseks neile oOiguskaitsevahenditele tuginedes kohtusse pd&drduks. See
tdhendab Uhtlasi, et korterelamu akendel vdi rddudel suitsetamise temaatika on kdesoleval hetkel
jaanud suuresti faktiliselt korterelamutes kujunenud tavade ning tulevase kohtupraktika kujundada.
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Olukorras, kus seadus sdnaselgeid keelde ei kehtesta ning kohtupraktikat ei ole selgelt kujunenud, on
advokaadibirool véimalik viidata Uksnes asjaoludele ja kaalutlustele, mis kdesoleval ajal vdivad toetada
suitsetamise térjumiseks diguskaitsevahendite kasutamist.

e Naiteks 01.01.2018 joustunud korteriomandi- ja korterilihistuseaduse seletuskirjas on otseselt
margitud, et kui tegemist on eluruumiga, siis eelduslikult on selle kasutamine oluliselt takistatud
naaberkorterist sissetungiva tubakasuitsu tottu. Seega voib (ks korteriomanik nduda teiselt
korteriomanikult ka seda, et see Idpetaks suitsetamise oma korteris, kui selle tegevusega
kaasnevaid kahjulikke mojutusi ei ole véimalik hoida selle korteri piires. Ehkki seletuskiri mainis
suitsu levikut ventilatsiooni vdi trepikoja kaudu, ei saa abstraktselt valistada, et oluline hairing
vBib kaasneda ka 1abi valisdhu korteri rédul voi aknal suitsetamisega.

e Kohtupraktikas on suhteliselt ulatuslikult kasitletud vanglates suitsetamist puudutavaid kisimusi
(nt Riigikohtu 17.12.2019 otsus asjas 5-19-40). Neis kohtuasjades ka&sitletud vanglates
rakendatud suitsetamise piirangute péhjendused ja vaidlustes esitatud riigiasutuste seisukohad
muu hulgas toetavad positsiooni, et suitsetamist ei saa enam pidada Eestis laialdaselt
igapdevaelu osaks ja koikjal aktsepteeritavaks tegevuseks. Kinnipeetavatega seotud
kohtuasjadest voib tuletada, et isiku digusel suitsetada ei ole vaga suurt kaalu, kui see porkub
teise isiku (st mittesuitsetaja) tervise kaitsmise eesmargiga. Kohtupraktikas omaks vdetud
lahenemine, et kaaskinnipeetavad ei pea taluma kinnipidamiskohas passiivset suitsetamist
(isegi mitte dues), oleks teatava analoogia alusel kasutatav ka korteriomanike vahelistes
vaidlustes, pohjendamaks, et korteriomanik peaks oma kodus saama vahemalt enamiku ajast
viibida ilma passiivseks suitsetajaks sattumata. Nende arengute taustal vdib olla véimalik
suitsetamise mdjudest tingitud omandi kasutamise olulist kahjustamist ménevérra lihtsamalt
pdhjendada.

e Teiste riikide praktikat on véimalik eeskujuna ja digusnormide télgendusabina kasutada. Uldise
arenguna voib taheldada, et suitsetamise piirangud vodi sellest hoidumise ndue on aja jooksul
lainud ulatuslikumaks.

Siiski peab teatud vaieldavatele aspektidele vaatamata rohutama, et o&igusaktid, mis nduavad
suitsetamisega naabrite olulise hairimise valtimist, on poéhimdtteliselt olemas. Vaatamata sellele, et
digusaktides ei ole satestatud konkreetselt ja otsesdnu suitsetamise keeldu, tulenevad korteromanikele
Uksteise suhtes kehtivad kohustused ka Uldisematest korteriomandi &igussuhteid reguleerivatest
satetest. Ehkki probleemina tuleb tuua valja, et suitsetamise kontekstis pole nende kohustuste
tdpsustamiseks selget kohtupraktikat kujunenud, oleks parema oigusteadlikkuse korral kehtivate
digusnormide toimet ilmselt véimalik ménevorra parandada.

Selleks, et olemasolevad ja killaltki abstraktsed normid leiaksid praktikas rohkem kasutamist ka
suitsetamise modjude tdérjumisel, on Uheks vdimaluseks teha ka riigi voi kohalike omavalitsusiksuste
poolt taiendavat teavitustddd, millega digusteadlikkust tdsta, normide olemasolu ja sellest tulenevaid
pdhireegleid selgitada, et aidata kaasa nende tdhusamale rakendumisele. Peamiselt korterithistute
juhatustele ja laiemalt korterelamute elanikele suunatava teavitust66 raames oleks voimalik selgitada,
millised digused ja kohustused seadusest seoses suitsetamisega tulenevad ning mil viisil digusaktides
satestatud kohustused kortermaja elanikke puudutavad ja suitsetamise piiramiseks aluse annavad.
Esmapilgul abstraktsena naivatest digusnormidest tuleneb muuhulgas selgelt naiteks korteriomanike
kohustus jargida hea usu pdhimdtet ning arvestada Uksteise digustatud huvidega. Korteriomanike
vaheliste digustatud huvidega arvestamise kohustus puudutab ka pdhimétteliselt keeldu teisi oma
suitsetamisega (oluliselt) hairida.

Analiiisides Eestile Iahimates naaberriikides kehtestatud korterelamutes elavate mittesuitsetajate
kaitseks kehtestatud regulatsioone, on ilmnenud, et nditeks Soomes kehtivad avalik-6iguslikud normid,
mille kohaselt vdib elamuettevéote, kellele korterelamu kuulub, voi korteritihistu taotleda kohalikult
omavalitsusiksuselt suitsetamiskeeldu konkreetse korterelamu rodudele, korterhoone korteri kasutuses
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olevatele Guealadele ja teatud korterite siseruumidele. See eeldab siiski korteriomanike arakuulamist ja
olukorra igakulgset kaalumist, sh suitsu leviku valtimise muude meetmete vdimalikkuse kaalumist. Latis
on seaduses otsesOnu satestatud, et keelatud on suitsetada mitme korteriga elamute roédudel ja
lodzadel, kui ménel majaelanikul on selle vastu pdhjendatud vastuvaiteid. See tdhendab, et kui mdni
majaelanik esitab suitsetamise kohta vastuvaite, tuleb edaspidi suitsetamisest hoiduda. Seejuures on
vdimalik suitsetamiskeelu rikkujale maarata trahv. Analiitsi kaigus konsulteeritud Lati kolleegide (ldisel
hinnangul on praktikas Latis rddul vdi lodzal suitsetamise Ule jarelevalve tegemisega aga tdusetunud ka
probleeme. Nii on naiteks trahvi kohaldamine osutunud téenduslikult keeruliseks, kui politsei ei taba
suitsetavat elanikku suitsetamas voi kui viimane ei tunnista suitsetamiskeelu rikkumist tles. Niisamuti
on suitsetamiskeelu rikkumist puudutavad juhtumid killalt vaikese kaaluga, mistottu ei pruugi juhtumite
lahendamine olla jarelevalveorganitele vaga prioriteetne. Leedus hiljuti kehtima hakanud regulatsiooni
kohaselt on suitsetamine selgelt keelatud korterelamute rédudel, terrassidel ja lodzadel, kui vahemalt
Uks majaelanik on suitsetamise vastu. Praktikas tuleb suitsetamise osas vastuvaide esitada vallale, kel
on padevus votta vastu otsus, et konkreetne kortermaja kuulub nende hulka, kus on keelatud suitsetada
rédudel, terrassidel ning lodzadel. Leedu kolleegidelt saadud hinnangu kohaselt ei ole kdnealuse
regulatsiooni rakendamise kiisimused Leedus avaliku meediaruumi kasitlustesse ega kohtupraktikasse
veel jdudnud.

Uuritud Kesk-Euroopa riikides ehk Saksamaal, Austrias, Prantsusmaal ja Sveitsis ei ole teadaolevalt
praegusel hetkel konkreetset regulatsiooni, mis kasitleks korteri akendel voi rédul suitsetamise keeldu.
Saksamaal ja Austrias on kujunenud eradiguslike normide kaudu teatav kohtupraktika, milles varasem
praktika on tunnistanud, et suitsetamine on pdhimétteliselt osa korteri (lepingulisest) kasutamisest. Eriti
viimasel ajal on siiski juhtumeid, kus konkreetsel juhul on pultud naiteks korteri rddul suitsetamist
keelata vdi piirata. Uhtlasi on Saksamaa kohtupraktikas vaidetud, et (i) tAnases thiskonnas ei saa enam
eeldada, et suitsetamisest tekkivad mojutused tuleb klassifitseerida (sotsiaalselt) ebaoluliseks Saksa
BGB § 906 Ig 1 (Eesti AOS §-le 143 vastav) tdhenduses ning et (ii) suitsetamisest tulenevad
immissioonid vdivad Uletada piiri, mida kahjustatud uurnik on kohustatud naabrussuhetes taluma.
Samuti on Saksamaa kohtupraktikas viidatud, et rodul suitsetamine piiranguteta ei ole tana lubatud
hoolimata sellest, et suitsetamine on ldise isikuvabaduse valjendus. Seoses passiivsest suitsetamisest
tuleneva tervise kahjustamisega on Saksa praktikas moondud, et pdhimbtteliselt ei saa
tervisekahjustuse ohtu hinnata erinevalt, kui suitsetamine ei toimu avalikes kohtades (kus suitsetamine
on keelatud vdi piiratud), vaid eravalduses (nt korteris). Seejuures on nii Saksamaa kui ka Austria
kohtupraktikas toonitatud poolte (mittesuitsetaja ja suitsetaja) huvide ja diguste vastastikuse kaalumise
nduet, millele tuginevalt on kohtud maaranud mittesuitsetajast korterelamu elanikule naiteks roédu
kasutamiseks suitsuvabad kellaajad vdi on suitsetavat korteriomanikku kohustanud suitsu tegema
mittesuitsetaja korterist kaugemale jaaval rddul.

Uhe Eesti diguse kitsaskohana vdib pdhimétteliselt téstatada vaite, et kui korteri kasutamist hairib
suitsetamine teise korteri rodul vdi aknal ja probleem tavaparaste naabrite I&birdakimiste pdhiselt ei
lahene, on hetkel kehtivate digusaktide kohaselt ainukeseks véimaluseks pédrduda tsiviilkohtusse, mis
on sellise olmekisimuse lahendamiseks korteriomanikule suhteliselt koormav. Muidugi on
korteriomanike vaheliste vaidluste puhul paratamatu, et keegi peab vaidlused lahendama. Koige
igakulgsemalt ei saagi seda teha muu kui kohus. Kohtusse p6drdumisel on mittesuitsetaja vaatenurgast
Eesti diguse selgeks kitsakohaks muidugi Uhelt poolt see, et puudub korterelamutele kohalduv selge ja
Uhemédtteline suitsetamiskeeld, vaid suitsetava korterielaniku kohustusi teiste suhtes peab tuletama
abstraktsematest korteriomanike suhteid puudutavatest satetest. Kitsaskohaks saab pidada ka seda, et
puudub selge kohtupraktika, mis voib tdiendavalt mdjuda heidutavalt suitsetamise mdjudest hairitud
korteriomanikele ja -elanikele, kes kohtusse pdérdumist kaaluvad. Kui kohtupraktika tekiks ja kohtud
suitsetamisest hoidumise piire ja pdhimdtteid selgitaks, omaks see usutavasti olulist valdkonda
selgitavat ja korrastavat toimet.

Alternatiivseks lahenduseks vdiks olla avalik-6igusliku kohustuse véi keelu satestamine (Lati, Leedu,
Soome naitel), mis kehtestaks konkreetses korterelamus suitsetamise keelu ning annaks vdimaluse
avaliku v6imu organil teostada rikkumise Ule jarelevalvet ja maarata trahve. Vdrreldes kehtiva
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eradigusele pdhineva lahendusega, mis digusteoreetiliselt mingit kaitset kull pakub, kuid millel on
eelkirjeldatud praktilised kitsaskohad (sealhulgas kisitav tdhusus), oleks selge avalik-Gigusliku
kohustuse satestamine mittesuitsetajate huvide kaitseks kindlasti tdhusam. Kuna tubakaseaduses juba
sisalduvad keelud suitsetamiseks naiteks korterelamu koridoris, trepikojas ja korterelamu muus
Uldkasutatavas ruumis (TubS § 29 Ig 1 p 19), siis normitehniliselt oleks otstarbekas kaaluda vastavalt
tubakaseaduse taiendamist.

Tuleb m66nda, et avalik-6iguslike kohustuse voi keeldude satestamisel lisandub teatav halduskoormus
nii algse suitsetamise keelu maaramisel kui ka hilisemal jarelevalve teostamisel. Séltuvalt
suitsetamiskeelu kehtestamise tdpsemast lahendusest (otse seaduse alusel vbi konkreetset situatsiooni
hinnates eraldi haldusaktiga) lisandub padevale haldusorganile halduskoormust, mis seondub
suitsetamiskeelu kehtestamise taotluste lahendamise ja asjaolude valjaselgitamisega, asjaosaliste
arakuulamisega, samuti hilisemate kaebustele reageerimise ja jarelevalve teostamisega. Kui arvestada
Saksamaa kohtupraktikat, kus réhutatakse naabrite huvide kaalumise nduet ja Soome regulatsiooni,
mis eeldab suitsetamiskeelu kehtestamisel po&hjalikku kaasamist ja menetlust, ei saa seonduvat
halduskoormust alahinnata. Véivad tekkida ka kohtuvaidlused halduskohtus vastava suitsetamiskeelu
vastu votnud voi kehtestanud haldusorgani ning suitsetamiskeeldu vaidlustavate isikute vahel. Juhul,
kui leidub poliitiline konsensus mittesuitsetajate huvide taiendavaks kaitseks, siis iseenesest teiste
riikide praktikast on eeskujusid sellise regulatsiooni kehtestamiseks véimalik kasutada.

Nagu Ulalpool viidatud, voib Gheks praktiliste probleemide lahendamise kitsaskohaks olla asjaolu, et
korteriomanike labiraakimistel ei ole suitsetamist vastutaval poolel véimalik viidata monele hasti selgele
oigusnormile, mis kdnealuse kisimusega tegeleks. Selle kitsaskoha Uletamiseks ja absoluutsest
suitsetamise keelust vAhem ambitsioonikama alternatiivina vdib olla otstarbekas kaaluda lahendust, kus
seadust taiendatakse tdpsema suitsetamise kahjulike mdjutuste pdhjustamise, eeskatt tubakasuitsu
naaberkorterisse leviku valtimise- ja hoidumiskohustusega, sailitades siiski teatava paindlikkuse.
Méoeldav oleks taiendada tubakaseadust selliselt, et konkreetselt satestatakse, et suitsetamisel korteris
ja selle juurde kuuluvatel pindadel (sh rédud, lodzad, terrassid vms) tuleb hoiduda teiste isikute
hairimisest ja rakendada meetmeid tubakasuitsu leviku piiramiseks ja hajutamiseks Vviisil, et
tubakasuitsu 16hn ei leviks teistesse korteritesse. Selline lahendus ei tooks kaasa absoluutset
suitsetamise keeldu kdnealustes kohtades, kui see kedagi ei hairi. Samas tagaks see mittesuitsetajate
huvide parema ja tdhusama kaitse, kasutades tdhusamaid avalik-diguslikke vahendeid ja kaebuste
alusel saaks rakendada avaliku véimu jarelevalvepadevust ning viimase abinduna ka vaarteokaristusi.

OIGUSLIK ANALUUS

Alljargnev analliis on jaotatud viieks osaks. Esimene osa (p 1 jj) keskendub Eestis kehtivale
digusraamistikule, kus esmalt maaratletakse digus suitsetamisele, teiste isikute digus tervise kaitsele
ning teise isiku mittekahjustamise kohustus. Seejarel antakse llevaade tanasest kohtupraktikast. Teine
osa (p 2 jj) sisaldab vordlevat tlevaadet Euroopa Liidu liikkmesriikides kehtestatud regulatsioonidest ja
kortermaja rédudel suitsetamisega seonduvast kohtupraktikast. Kolmandas osas (p 3 jj) on valja toodud
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast tulenevad pdhimotted, mis seostuvad passiivse
suitsetamise ja selle talumisega. Neljandas osas (p 4 jj) sisalduvad printsiibid, millele tuginedes on
vdimalik selgitada, et suitsetamine valjub omandi tavakasutuse piiridest, mistdttu mittesuitsetajale ei
kohaldu talumiskohustus. Kuivord korterelamu rédul voi akendel suitsetamise osas talumiskohustus
vdib argumentatsiooni kohaselt puududa, kasitletakse jargmiselt korteri rddul suitsetamisega seotud
puudutatud isikute (mittesuitsetajast korteri Glrniku, korteriomaniku, korterithistu ja suitsetava tlrniku
vdi korteriomaniku) diguskaitsevahendid. Viies osa (p 5 jj) sisaldab soovitusi digusaktide muutmiseks,
mis tagaks passiivse suitsetamise all kannatavate isikute parema kaitse.
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1.

EESTI OIGUSRAAMISTIK

Uldised diguslikud mairatlused

1.1.

1.2.

1.3.

Oigus suitsetamisele. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 19 kohaselt on igaiihel igus
vabale eneseteostusele. Suitsetamist ega ka tubakatoodete tarvitamist ei ole pdhidigusena
selgesdnaliselt pdhiseaduses satestatud. Oiguskirjanduse kohaselt hélmab igus vabale
eneseteostusele aga ka suitsetamist.? Uhtlasi on Riigikohus pidanud PS § 19 Ig 1 kaitsealasse
kuuluvaks eneseteostuseks tubakatoodete suitsetamist vdi muul viisil kasutamist. 2
Justiitsministri 30.11.2000 maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri muutmise eelnduga
seoses on Justiitsministeerium koostanud pdhidiguste riive anallisi, milles hinnati mh seda,
kas digus vabale eneseteostusele tubakatoodete tarvitamise naol kaalub Ule igaihe diguse
tervise kaitsele. Anallilsis kinnitati samuti, et suitsetamine kuulub PS §-s 19 satestatud
vabaduspohidiguse kaitsealasse ning et see on lihtsa seadusreservatsiooniga pdhidigus, mida
voib piirata mis tahes pdhjusel, mis ei ole PS-iga otseselt keelatud.? Viidatud anallisist
tuleneb Ghtlasi, et juhul, kui isik kasutab PS §-s 19 satestatud pohidigust, ei tohi ta seda tehes
asuda teiste isikute digusi rikkuma — digus puhtale dhule ja tervise kaitsele seda kahtlemata
on.*

Isiku oigus tervise kaitsele. PS § 28 kohaselt on igalihel 6igus tervise kaitsele. PS
kommenteeritud valjaandest tuleneb, et igalhe digus tervise kaitsele hdlmab esemeliselt
kaitsealalt nii inimese vaimset kui ka flilsilist tervist ning sotsiaalset heaolu. > PS
kommenteeritud valjaandes on mh nenditud, et hoolimata sellest, et tervisepohidigus on
kaalukas pdhidigus, mille realiseeritavus annab eeldused teiste pdhidiguste realiseerimiseks,
ei saa sellele pdhidigusele automaatselt omistada suuremat kaalu kui modnele teisele
pohidigusele.® See tdhendab ka, et ei ole véimalik vaita, et digus tervise kaitsele kaalub
absoluutselt igas olukorras automaatselt lles diguse tegevusvabadusele. Tervisepohidigust
tuleb koos teiste pohidiguste ja -vabadustega kaaluda.”

Teise isiku mittekahjustamise kohustus. Rahvatervise seaduse (RTerS) § 2 p 3 kohaselt
on (Ulelldine tervisekaitse inimese tervisele ohutu elukeskkonna tagamisele ning
elukeskkonnaga seonduvate tervisehairete ja haiguste valtimisele suunatud tegevus. RTerS §
4 naeb ette elukeskkonna- ja tervisekaitse péhinduded. RTerS § 4 p 1 kohaselt ei tohi inimene
ohustada teise inimese tervist oma otsese tegevusega ega elukeskkonna halvendamise
kaudu. Elukeskkond on seejuures laia maaratlusega ning tdhendab inimesega kokkupuutuva
loodusliku, tehisliku ja sotsiaalse keskkonna tegurite kogumit, mis mdjutab véi véib mdjutada
inimese tervist (RTerS § 2 p 7). Viidatud vaga uldiste satete osas puudub aga kohtupraktika ja
selgitav iguskirjandus. Samas naeb véladigusseadus (VOS) mh ette, et kahju tekitamine on
oigusvastane eelkdige siis, kui see tekitati tervisekahjustuse tekitamisega.
Tervisekahjustuseks saab lugeda mistahes halbe tekitamist inimorganismi normaalse ja
tavaparase seisundiga vorreldes.8

Olulisemad muudatused Eesti seadusandluses seoses suitsetamise piirangutega

1.4.

Enne kehtivate digusaktide ja neis sisalduvate piirangute anallisimist kirjeldatakse lihidalt,
millised on olnud olulisemad muudatused Eesti seadusandluses, mis puudutavad
suitsetamist. Antud Ulevaade loob ehk terviklikuma pildi senist seadusandluse arengutest ning
riigi tubakapoliitikast.

1 PS komm vlj 2020, PS § 19 komm 7.

2 RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40/36, p 51.

3 Justiitsministri 30.11.2000 maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri* muutmise eelndu, lisa ,Suitsetamise piirang ja pohiseadus®,
Ik 5. https://eelnoud.valitsus.ee/main#6NughQ1x. (19.09.2021)

4 Samas, Ik 6.

5 PS komm vlj 2020, PS § 28 komm 2.

6 RKPJKo 18.06.2019, 5-19-26/13; RKUKo0 22.12.2014, 3-4-1-30-14; RKUKo0 09.12.2013, 3-4-1-2-13.

" PS komm vlj 2020, PS § 28 komm 8.

8 vOS IV kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2020. VOS § 1045 komm 3.3 Ik 754.
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1.5. 2005. aastal voeti vastu tubakaseadus?®, milles satestati suitsetamiseks keelatud kohad ning
kohad, kus suitsetamine on piiratud (TubS § 29 ja § 30). Uheks pbhiliseks suitsetajat
puudutavaks punktiks voib kahtlematult lugeda avalikes kohtades suitsetamise keelu, Uhtlasi
satestas TubS juba siis, et suitsetamine on keelatud ka toitlustusettevéttes (v.a
toitlustusettevéttes ettenahtud suitsetamisruumis voi toitlustusettevotte mulgikoha vahetus
lAheduses valjaspool siseruume asuval hooajalisel laiendusel). Samuti reguleeris esimene
tubakaseaduse redaktsioon tubakatoote pakendile esitatavaid ndudeid (tubakaseaduse Il
jagu), uhtlasi lisati suitsupakenditele ka esimesed pilthoiatused.

1.6. 2010. aastal alustasid vanglad suitsetamise piiramist. 08.03.2010 joustusid justiitsministri 30.
novembri 2000. a maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ (VSKE) § 82 muudatused.©
Muudetud suitsetamise korralduse kohaselt vdis kinnipeetav vanglas suitsetada Uksnes
selleks ettenahtud ja vastavalt margistatud kohtades ja ajal, millal kinnipeetaval on digus seal
viibbida (82 Ig 2), mis tahendab, et sisuliselt muudeti vangla siseruumid enamijaolt
tubakasuitsuvabaks. Samuti tdiendati maarust klausliga, et kinnipeetaval ei ole digus enda
juures hoida tubakatooteid ega suitsetamistarbeid (82 Ig 3).

1.7. 2011. aastal joustunud justiitsministri 30. novembri 2000. a maaruse nr 72 ,Vangla
sisekorraeeskiri“ muudatustega taiendati digusakti § 64 Ig-t 3! selliselt, et kinnipeetaval on
vanglas keelatud lahtine tubakas ja esemed, millest ja mille abil on vdimalik tubakatooteid
kokku panna vdi neid suitsetada.

1.8. 2012. aastal karmistati suitsupakkidel olevaid pilthoiatusi selliselt, et suitsetamisega
seonduvad pilthoiatused sisaldusid varviliselt mdlemal kiljel koos hoiatuslausetega. 2015.
aastal laiendati tubakaseaduse reguleerimisala ka tubakatoodetega seonduvatele toodetele,
mis hdlmavad ka tubakatoodetega sarnaselt kasutatavaid tooteid. 2016. aastal muudeti
vastavalt Euroopa Liidu oigusele tubakatoodete pakendamise ja margistamise ndudeid,
millega seoses muutusid mh suitsupakkide hoiatuspildid ning karmistusid néuded
sigaretipakenditele. Uhtlasi keelati 2016. aastal vitamiinide, kofeiini ja tauriini sisaldus
tubakatoodetes. 2017. aastal joustus tubakast erineva (v.a mentooli) maitse ja I6hnaga
sigarettide ja tubaka muugi keeld. Lisaks sellele jdustus 01.10.2017 ka justiitsministri maarus,
millega sisuliselt keelati vanglates suitsetamine. Nimelt muutis justiitsminister 6. oktoobri
2016. aasta maarusega nr 21 alates 1. oktoobrist 2017 oma 30. novembri 2000. a m&aruse
nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ vanglas suitsetamist ja tubakatoodete omamise korraldust
reguleerivaid séatteid. VSKE §-s 82 tunnistati kehtetuks kinnipeetava suitsetamise korraldust ja
tubakatoodete hoiustamist reguleerivad satted, v.a avavanglas voi kinnise vangla avavangla
osakonnas viibiva kinnipeetava tubakatoodete hoiustamist reguleerivad satted. VSKE § 64" p
3 muutmisega keelati kinnipeetavale vanglas slitamisvahendid ja VSKE § 64' p 3!
muutmisega keelati kinnipeetavale vanglas suitsetatavad tubakatooted ja esemed, millest ja
mille abil on vdimalik suitsetatavaid tubakatooteid kokku panna voéi neid suitsetada. Kuigi
absoluutne tubakatoodete keeld tekitas Uhiskonnas omajagu diskussiooni, leidis Riigikohtu
pbdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium lahendis 5-19-40 siiski, et seesugune keeld on
vanglates pdhjendatud.

1.9. 2019. aastal keelati tubakatoodete ja nende kaubamarkide valjapanek jaekaubanduse
mutgikohtades ning tubakatoodete ja nendega seonduvate toodete kaugmuuk. Kui 2017.
aastal joustus tubakast erineva maitse ja I6hnaga sigarettide ja tubaka mudgi keeld, siis
eelmisel, 2020. aastal jdustus ka mentoolimaitseliste sigarettide mudgi keeld.

1.10. Eelnevatest seadusemuudatustest voib jareldada, et riik on jarjepidevalt astunud erinevaid
samme eesmargiga vahendada igapaevasuitsetajate osakaalu rahvastiku seas ning méjutada
Uhiskonnaliikmeid suitsetamisest loobuma vdi vahemasti oma suitsetamisharjumusi piirama.

® Tubakaseadus. — RT | 2005, 29, 210.
10 Justiitsministri 30. novembri 2000. a maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ muutmine. - RTL 2010, 10, 172.
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Tubakaseaduses ja tuleohutuse seaduses satestatud piirangud

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

Nagu margitud, on riik plildnud igapaevasuitsetajate osakaalu rahvastiku seas erinevate
regulatsioonide  kehtestamisega vahendada, kuid senini ei ole seadusandja
tubakaseadusesse korteri akendele vdi rédudele kohalduvat suitsetamiskeeldu sisse viinud.
TubS § 29 satestab suitsetamiseks keelatud kohad. TubS § 29 Ig 1 p 19 ndeb muu hulgas
ette, et suitsetamine on keelatud korterelamu koridoris, trepikojas ja korterelamu muus
Uldkasutatavas ruumis. Nagu nahtub satte sdnastusest, ei kohaldu sattes sisalduv keeld
korterelamu korteri rodule ega aknale, st seaduse tasemel ei ole korteri rédul ega akendel
suitsetamine otsesdnu keelatud. Samas on viidatud normi kohaselt korterelamu
tldkasutatavas ruumis suitsetamine keelatud. Uldkasutatavaks ruumiks véib (ldjuhul pidada
nimetatutele lisaks veel naiteks keldrit, kus seaduse jargi on suitsetamine keelatud.

Oiguslikult ménevérra vaieldav on, kas ildkasutatavat rédu véi terrassi saab samuti selles
kontekstis pidada Uldkasutatavaks ruumiks. Ruum on inimesele juurdepaasetav hoone osa,
mis on taielikult vbi osaliselt piiratud tarinditega (Ehitise tehniliste andmete loetelu ja
arvestamise alused § 17 Ig 1). Ehkki peamiselt on seaduses eelduslikult peetud silmas
kinniseid ruume, ei ole samas tapsustatud, et mdeldakse tingimata siseklimaga ruume voi
naiteks suletud pindade hulka arvatavaid pindu. Arvestades ruumi moistet digusaktides ning
seda, et Uldkasutataval rodul vdi terrassil suitsetamine voib faktilise mdju osas olla samane
koridoris voi trepikojas suitsetamisega, on advokaadibiiroo hinnangul péhjendatud tdlgendus,
kus ka Uldkasutataval rodul voi terrassil suitsetamist tuleb lugeda TubS § 29 Ig 1 p 19
satestatud keeluga hélmatuks.

Eelnevast tulenevalt on véimalik jareldada, et Oiguslikus tdhenduses esineb erinevusi
korterelamu Uldkasutataval rédul, korteri juurde kuuluval rédul ning korterelamu trepikojas
suitsetamisel.

Lisaks TubS §-le 29 reguleerib TubS § 30 kohti, kus suitsetamine on piiratud. Nii nagu TubS
§ 29, ei nimeta ka TubS § 30, et suitsetamine oleks piiratud korterelamu rddul vdi aknal. Seega
ei ole kdesoleval hetkel tubakaseaduses alust, millele tuginedes oleks vdimalik vaita, et korteri
juurde kuuluval rédul véi aknal on suitsetamine piiratud.

Olgugi et tuleohutuse seadus (TuOS) suitsetamisega seonduvat ei reguleeri ega
suitsetamisele piiranguid ette ei nde, vaarib siiski markimist, et sellest tuleneb pdhimdte, et
isik on kohustatud rakendama tulekahju tekkimist valtivaid meetmeid ning hoiduma
tegevusest, mis voib pdhjustada tulekahju (TuOS § 3 Ig 1 p 5), seda mh seoses
suitsetamisega. Tuleohutuse seaduse k&siraamatu kohaselt peetakse TuOS § 31g 1 p 5
kohaste tulekahju valtivate meetmete rakendamise all eeskatt silmas tuleohutusnduete
taitmist ja keelatud tegevustest hoidumist. Nii on tuleohutuse seaduse kasiraamatus
selgitatud, et naiteks tuleb lahtist leeki kasutades votta tulekahju valtimiseks tarvitusele kindlad
meetmed ning tulekahju ei tohi pdhjustada naiteks hooletusest, ettevaatamatusest voi
suitsetamisest. 11 Teadaolevalt pohjustab hooletu suitsetamine siiani dnnetusi, naiteks oli
2018. aastal hooletu suitsetamine surmaga 18ppenud hoonetulekahjude (ks peamistest
tekkepohjustest.1? Sel pohjusel on korterelamus elavatel suitsetajatel vajalik suitsetamisest
tekkida vbivaid tuleohtlikke olukordi valtida.

Sarnaselt on tuleohutuse seaduses satestatud, et suitsetamisel, lahtise leegi, seadmete ja
paigaldiste kasutamisel ning muu tuleohtliku tegevuse tegemisel peab valistama tulekahju ohu
ja tulekahju tekkimise (TuOS § 5 Ig 4). Normi selgituseks on tuleohutuse seaduse
kasiraamatus margitud, et suitsetades tuleb tagada ohutus ja valtida tuleohtlikku olukorda (nt
suitsetamisel tuleb ohutuse tagamiseks ja tulekahju valtimiseks kustutada sigaret tuhatoosi).

11 paasteamet. Juhendid. Tuleohutuse seaduse kasiraamat, Ik 17. Internetis kattesaadav: https://www.rescue.ee/et/juhendid
(25.10.2021)

12 paasteamet. Hooletus suitsetamisel. Internetis kattesaadav: https:/kodutuleohutuks.ee/esilehe-kampaaniad/peamised-
tulekahju-tekkepohjused/hooletus-suitsetamisel/ (25.10.2021)
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Uhtlasi on viidatud kasiraamatus vélja toodud, et seaduses on peamiselt mdeldud naiteks
olukordasid, kus tulekahju on pdhjustatud hooletust suitsetamisest (nt inimene jaab voodis voi
diivanil suitsetades magama). On selge, et hooletu suitsetamine seab ohtu ka teiste
korterelamus elavate isikute heaolu ja turvalisuse. Seega on TuOS § 5 Ig 4 ka arvestatav
ohutusregulatsioonina, mille eesmark on tagada teiste inimeste ohutus, vara kaitse ja
paastekomando ressursside mdistlik kasutus. Tuleohutuse seaduse kasiraamatu kohaselt on
sagedased olukorrad, kus isik péhjustab hooletusest enda korteris jarjepidevalt vaiksemaid
tulekahjusid (nt alkoholijoobes diivanil suitsetades magama jadmine), mis pdhjustavad hirmu
ehitise teistes elanikes ning paastemeeskonnad peavad pidevalt probleemsele aadressile
vélja s6itma.1® Tuleohutusnouete rikkumisest tuleneva vastutuse aluseid kasitletakse allpool
p-s 4.79.

Korteri rodu voi terrass kui eriomandi ese

1.17. Kuivord analuusi keskmes on mh korteri rédudel voi lodZzadel suitsetamise keelamine, tasub
enne detailsema anallUsi juurde minemist korraks peatuda ka nende omandikisimustel.
Konkreetsetel juhtudel voéib olla korteriomandite moodustamisel kasutatud erinevaid
lahendusi, sh vdib olla ka lahendusi, kus faktiliselt Uhe korteri kasutuses olevad rédud voi
lodzad ei ole korteriomandi eriomandi koosseisus. Sellisel juhul on tegu korteriomanike
kaasomandiga ning selle kasutamise reguleerimine kaasomanike poolt vdib olla ménevérra
lintsam. Sageli vbivad rddud olla siiski eriomandi koosseisus.

1.18. Korteriomandi- ja korterilihistuseadus (KrtS) § 1 Ig 1 satestab, et korteriomand on eriomand
hoone reaalosa Ule, mis on Uhendatud méttelise osaga kinnisasja kaasomandist, mille juurde
eriomand kuulub. KrtS § 4 Ig 1 kohaselt loetakse eriomandi esemeks ruumiliselt piiritletud
eluruumi voi mitteeluruumi ning selle juurde kuuluvaid hoone osasid, mida on véimalik eraldi
kasutada ning mida saab muuta, kdrvaldada voi lisada kaasomandit vdi teise korteriomaniku
oigusi kahjustamata voi hoone valist kuju muutmata. KrtS § 4 Ig 4 satestab, et maatiikk ning
hoone osad ja seadmed, mis ei ole Gihegi eriomandi ese ega ole kolmanda isiku omandis, on
korteriomandi kaasomandi osa esemeks.

1.19. KrtS seletuskirjas on margitud, et eriomandi esemeks voib olla ka rédu, lodza, terrassi jmt
hoone osa, mis paikneb hoone valispiiridest valjaspool, kuid on piisavalt ruumiliselt piiritletud.
Uhtlasi on seaduse seletuskirjas margitud, et olgugi et Saksamaal on sama kiisimus olnud
vaidluse all, jaatab valitsev arvamus siiski vdimalust, et rddu jmt ehitise osa véib kuuluda
eriomandi eseme hulka.*

1.20. Korteriomanikul on digus kasutada eriomandi eset oma arandgemise jargi niivord, kui see ei
ole vastuolus seadusega vdi kolmanda isiku digustatud huviga. Samuti on korteriomanikul
oigus nduda, et eriomandi eset kasutataks seaduse ning korteriomanike kokkulepete ja
korterithistu pohikirja kohaselt. Kui eriomandi eseme kasutamine on reguleerimata, lahtutakse
korteriomanike huvidest (KrtS § 30 Ig 2). Seaduse seletuskirja kohaselt sdltub eriomandi
eseme kasutamisel teiste korteriomanike huvidega arvestamise vajadus paljuski sellest,
kuivdérd eraldatud eriomandi ese llejaanud maailmast on. Kohas, kus tegevus mdjutab ka
visuaalselt teisi korteriomanikke (naiteks rddul), on korteriomaniku vabadus lahedane sellele,
mis eksisteerib avalikus ruumis,®> seega tuleb nendest Uldistest satetest tulenevalt ka korteri
rodul voi lodzal suitsetaval korteriomanikul teiste korteriomanike huvidega laialdaselt
arvestada.

13 Tuleohutuse seaduse kasiraamat, Ik 29-30.

14 Korteriomandi- ja korterilhistuseaduse eelndu (462 SE) seletuskiri. Internetis kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4e93-aale-66fdadaad04e/Korteriomandi-
%20ja%20korteri%oC3%BChistuseadus (27.09.2021), Ik 19 ja sealviidatud Saksa diguskirjandus.

15 Korteriomandi- ja korteritihistuseaduse eelndu (462 SE) seletuskiri, Ik 58.

11/53


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4e93-aa0e-66fda4aa904e/Korteriomandi-%20ja%20korteri%C3%BChistuseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4e93-aa0e-66fda4aa904e/Korteriomandi-%20ja%20korteri%C3%BChistuseadus

Korteriomanike vahelistest suhetest tulenevad néuded

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

KrtS § 31 1g 1 p 1 satestab, et korteriomanik on kohustatud hoidma eriomandi eset korras ning
seda ja kaasomandi eset kasutades hoiduma tegevustest, mille toime teistele
korteriomanikele Uletab omandi tavakasutusest tekkivad mojud. Selle peegeldusena on teisel
korteriomanikul KrtS § 30 Ig 2 kohaselt digus nduda, et eriomandi ja kaasomandi eset
kasutataks seaduse ning korteriomanike kokkulepete ja korteritihistu pdhikirja kohaselt. Kui
eriomandi ja kaasomandi eseme kasutamine on reguleerimata, I&htutakse korteriomanike
huvidest. Samas peab korteriomanik taluma mdojusid, mis jadvad tavakasutuse piiresse (KrtS
§311g1p2).

Kisimus suitsetamise lubatavusest korteris, korteri rodul ja akendel on seotud omandi
tavakasutuse mdistega. Seejuures on ,tavakasutus“ maaratlemata digusmdiste, mis tuleb
sisustada konkreetseid asjaolusid arvestades. Kui suitsetamine lugeda tavakasutuse alla
kuuluvaks, ei anna seadus mittesuitsetajatele kaitset ning kortermajas elavad elanikud on
kohustatud taluma suitsetamisest tekkinud médjusid. Juhul, kui jareldada, et omandi
tavakasutus ei hdlma suitsetamist vdi ei hdlma suitsetamist teatud kindlal viisil vdi ulatuses,
s.0 suitsetamine Uletab korteriomandi tavakasutusest tekkivaid mdjusid, on vo&imalik
mittesuitsetajatel enda huvisid kaitsta ka kehtiva seaduse alusel.

Seega on keskseks kusimuseks see, kas suitsetamine korteris voi selle akendel ja rédudel
kuulub tavakasutuse alla vdi mitte. Seni on advokaadibiroole teadaolevalt Eesti
kohtupraktikas vaid | astme kohus Uhes maaruses asunud seisukohale, et oma korteris
suitsetamine jaab omandi tavakasutuse piiridesse ning sellest tekkivad mojud teistele
korteriomanikele kuuluvad talumiskohustuse alla.® Nimetatud lahendi seisukohad ei ole siiski
saanud kdérgema astme kohtute hinnangut ning suitsetamist puudutavad seisukohad
Uhiskonnas laiemalt ja muudes o&igusvaldkondades on lahendi tegemise seisuga edasi
arenenud. Seetbttu ei saa nimetatud | astme kohtu lahendit pidada ainuvéimalikuks.
Advokaadibuiroo hinnangul ei ole voimalik uldiselt valistada, et suitsetamine vdib teatud
juhtudel valjuda tavakasutuse piirest ning sellisest tegevusest peaks korteriomanik hoiduma.

Tavakasutuse piiride sisustamisel on diguslikult oluline, et KrtS § 31 Ig 1 p-des 1 ja 2 satestatud
kohustuste taitmisel kohaldatakse asjadigusseaduse (AOS) §-s 143 satestatut (KrtS § 31 Ig
4). AOS kommenteeritud véljaandes margitakse samuti, et § AOS 143 kohaldatakse analoogia
alusel pdhimétteliselt ka korteriomanike ja kinnisasju piiratud asjadiguste v6i muude
kasutusdiguste alusel kasutatavate isikute vahelises suhtes.’

Talumiskohustust reguleeriv AOS § 143 Ig 1 satestab, et kinnisasja omanikul ei ole digust
keelata gaasi, suitsu, auru, 16hna, tahma, soojuse, mura, porutuste ja muude seesuguste
teiselt kinnisasjalt tulevate mdgjutuste levimist oma kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt
tema kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus keskkonnakaitse nduetega. M&jutuste tahtlik
suunamine naaberkinnisasjale on keelatud.

Vahepoikena selgitatakse jargnevalt AOS § 143 Ig-s 1 satestatud tahtluse mdistet. Tahtluse
mdiste tuleneb VOS § 104 Ig-st 5, mis satestab, et tahtlus on digusvastase tagajérje soovimine
vilasuhte tekkimisel, taitmisel voi I6petamisel. Tahtlusel ei ole tsiviildiguses vorreldavat
tdhendust karistusdigusega, kuivdrd uldjuhul piisab vastutuseks kohustuse rikkumise eest ka
kergemast sl astmest.'® Nii on ka Riigikohus kinnitanud, et tahtlus on teadlikkus kaitumise
digusvastasusest ja sellise tagajarje soovimine, mistdttu karistusdiguslikku kaudset tahtlust
(karistusseadustik § 16 Ig 4) ei loeta tahtluseks VOS § 104 Ig 5 méttes.2® Tahtluse definitsioon
kehtib nii vastutuse puhul kohustuse rikkumise eest (nt AOS § 143 rikkumisel) kui ka deliktilise
vastutuse puhul (nt VOS § 1045 Ig 1 rikkumisel). Tahtlust tuleb hinnata erinevalt hooletusest

16 Tartu Maakohtu 30.04.2015 kohtumaarus nr 2-15-4888, p 9.

7 AOS | kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura 2014. AOS § 143 komm 3.2, |k 561.
18 vOS | kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2016. VOS § 104 komm 6.1 a).

19 RKHKo 3-3-1-23-12, p 14; RKHKo 3-3-1-43-14, p 15.
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1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

1.31.

1.32.

subjektiivselt isikust lahtudes. Nii ei saa olla tahtlust naiteks olukorras, kus teo tahtlikult
pbhjustanud isik ei saanud aru oma teo digusvastasusest.2°

Nagu AOS § 143 Ig-st 1 nahtub, on mh kinnisasjale leviv suits satestatud iihe véimaliku
kahjuliku mdjutusena. Seega on Uhelt kinnisasjalt teisele leviva suitsu puhul tegemist
omandibiguse rikkumisega (vt analoogia korras RKTKo 3-2-1-104-12, p 11), kui suitsu
olemasolu kahjustab oluliselt kinnisasja kasutamist. Sellises olukorras annab AOS § 143 Ig 1
vbimaluse nduda rikkumise I6petamist, sellest hoidumist véi kahju hivitamist rikkumise
talumisest tulenevalt.

Esiteks, kuivérd méjutuste tahtlik suunamine naaberkinnisasjale on AOS § 143 Ig 1 kohaselt
keelatud (ja seda séltumata mojutuste olulisusest), saab jareldada, et igal juhul on normide
koostoimes keelatud suitsetamine sellisel viisil, kus suitsetaja tahtlikult suunab suitsetamise
mdjud naaberkorterisse, sealhulgas selle eriomandi koosseisu kuuluvale rédule. Praktikas
iimselt tahtlikku suitsu suunamist naaberkorteri suunas tuleb harva ette ja pigem on kisimus
selles, et suits lihtsalt loodusseaduste tottu levib ka teistesse korteritesse.

Teiseks, AOS § 143 Ig 1 kohaselt peab kinnisasja omanik taluma naaberkinnisasjalt voi
naaberkorterist lahtuvaid méjutusi, mis ei kahjusta oluliselt tema kinnisasja kasutamist. KrtS
seletuskirjas on seejuures tahelepanuvaarsena valja toodud, et juhul, ,kui tegemist on
eluruumiga, siis eelduslikult on selle kasutamine oluliselt takistatud naaberkorterist
ventilatsiooni voi trepikoja kaudu sissetungiva tubakasuitsu téttu. Seega vdib Uks
korteriomanik nduda teiselt korteriomanikult ka seda, et see Idpetaks suitsetamise oma
korteris, kui selle tegevusega kaasnevaid kahjulikke mdjutusi ei ole véimalik hoida selle korteri
piires. See tdhendab, et oma eluruumis suitsetamine ei ole kiill keelatud TubS tdhenduses ja
seega ei ole tegemist vaarteoga TubS § 49 tahenduses, kuid see ei valista véimalust néuda
sellest tegevusest hoidumist KOS (korteriomandiseaduse, tédnase KrtS) § 31Ig 1 p 1 alusel.“?!

On ilmselge, et seletuskirjas nimetatud kaks varianti ei saa olla ainsad, mil naaberkorterist
tulenev tubakasuits elupinna kasutamist voib oluliselt negatiivselt mdjutada. Ka naaberkorteri
aknal v6i rodul suitsetamisest teise korteri eluruumi jdudev suits vdib takistada oluliselt korteri
kasutamist. Kuivord korteri hulka kuulub ka nii aken ja vdib kuuluda ka rédu ning aknal vdi
rodul suitsetamisest tulenev suits ei pruugi jadda Uksnes oma Korteri piiridesse, vaid liigub
naaberkorteriteni 18bi avatud akna voi rddu, on vbimalik analoogia korras seaduse
seletuskirjas valjatoodu Ule kanda ka korteri aknal voi rodul suitsetamisele. Jarelikult ka sel
pdhjusel oleks mittesuitsetajal vdimalik nduda suitsetamise I6petamist ja suitsetamisest
hoidumist KrtS § 31 Ig 1 p 1 jargi, kui selline suitsetamine oluliselt korteri kasutamist takistab.
Pikemalt on mittesuitsetajast Gurniku véi korteriomaniku oiguskaitsevahendid vaatluse all
allpool p-s 4 jj.

Vajab markimist, et arvestatavat kohtupraktikat suitsetamisest tekkiva suitsu ja KrtS § 31 Ig 1
p 1 v6i AOS § 143 Ig 1 osas ei ole kujunenud. Kiill aga on Saksamaal kehtiva BGB § 906
(Eesti AOS § 143 eeskuju) osas nii kohtupraktikas kui &iguskirjanduses tunnistatud, et
tubakasuitsust tervisele kahjulikud immissioonid on pohimdtteliselt seesugused olulised
kahjustused, mida isik ei pea taluma. See kehtib ka Gilrnike vahelistes suhetes. Teisisdnu,
suitsetamisest tulenevad immissioonid vdivad Uletada piiri, mida kahjustatud Gdrnik on
kohustatud naabrussuhetes taluma.??

Eesti varasema  korteriomandiseaduse  valjatddtamisel oli  eeskujuks  Saksa
korteriomandiseadus (Gesetz (lber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht,
edaspidi WEG). Selles satestatud (ja hiliem teatud maaral muudetud sénastusega)
korteriomanike kohustuste kohta on varasemas kohtupraktikas ja diguskirjanduses selgitatud,

20 yvOS | kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2016. VOS § 104 komm 6.1 b).

21 Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse eelndu (462 SE) seletuskiri, Ik 60.

22 BGH 16.01.2015 kohtuotsus V ZR 110/14, p 15; Vt ka Giguskirjandusest Eisenschmid/Schmidt-Futterer, Mietrecht, § 535 Rn.
515, 11. Auflage 2013; Staudinger/Roth, BGB [2009], § 906 Rn. 110.
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et rddude, terrasside jm avatud ruumide (siseaed, du) kasutamine peab vastama ettendhtud
otstarbele, mistdttu on rédul suitsetamine uldiselt lubatud, kuna see kaitseb korteri teisi
elanikke.2® Samas on kohustus olla tdhelepanelik ja arvestav ning see voib sundida piirduma
ka moédduka suitsetamisega, eriti juhul, kui suitsu tottu saab naaber oluliselt kahjustada.?*
Seega on juba varasemalt Saksa WEG osas vahemasti viidatud korteri olulise kahjustumise
kontekstis ka suitsetamisest tulenevale mdjutusele, kusjuures WEG mdistes olulise
kahjustumise puhul lahtutakse AOS § 143 eeskujuks olevast Saksa tsiviilkoodeksi
(Btirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB) §-st 906.

1.33. Tanase WEG § 14 1g 2 p 1 ja 2 (kehtetu WEG § 11 p 3) osas on kommenteeritud valjaandes
valja toodud, et liigseid negatiivseid (olulisi) kahjustusi ja korteriomaniku ebasoodsasse
olukorda asetamise voib pohjustada ka suitsetamine, kuid seda ei saa lldjuhul eeldada,?> eriti
naiteks rodudel suitsetamise korral.26 Seega on vahemasti médndud, et eluruumis suitsetav
naaber voib pdhjustada teise korteri kasutamisel olulisi ebamugavusi ja kahjustusi, mis
tdahendaks talumiskohustuse Uletamist ning seda, et suitsetamine ei vasta korteri
tavakasutusele. Pikemalt on Saksa kohtupraktika ja Giguslike seisukohtade kohta kirjutatud
allpool p-s 2.31 jj.

1.34. Kokkuvétlikult véib eelnevast tulenevalt jareldada, et eradiguslikest korteriomanike vahelisi
suhteid reguleerivatest normidest ei saa tuletada absoluutset keeldu suitsetada korteris,
korteri rédudel vdi terrassidel. Samas, asjaoludest tulenevalt vdib konkreetsel juhul
suitsetamine siiski piiratud olla ning korteri kasutaja peab suitsetamisest hoiduma ulatuses,
milles see teise korteri kasutamist oluliselt takistab (sealhulgas vdib omandi hulka kuuluda
rodu olukorras, kus Uhel rédul suitsetamine takistab teise rédu kasutamist). Tdsikindlat
seisukohta, millal suitsetamine korteris voi selle akendel ja rédudel liigitub valjapoole korteri
tavakasutust, ei ole kohtupraktikas kujunenud. Siiski vdib mittesuitsetajal olla enda eluruumi
hairimatuks kasutamise kaitseks voimalik leida pohjendusi, miks suitsetamine konkreetsetel
juhtudel tavakasutuse alla KrtS § 31 Ig 1 p 1 mdistes ei peaks kuuluma, mistéttu ei lasu ka
mittesuitsetajal suitsuléhna talumiskohustust. Mittesuitsetaja diguskaitsevahendeid, mis mh
seostuvad ka talumiskohustusega, on analliUsitud allpool p-s 4 (vt tavakasutuse ja
talumiskohustuse osas eeskatt analtiusi 4. osa p 4.3.1 — 4.3.6).

Eesti kohtupraktika

Suitsetamise voi suitsetamisest pohjustatud kahjuga seotud kohtulahendid

1.35. Kohtupraktika, mis on Uhel vdi teisel maaral seotud suitsetamise voi suitsetamisest
pdhjustatud kahjudega, on vélja toodud allpool. Sissejuhatavalt vdib 6elda, et senini puudub
véljakujunenud kohtupraktika, millest tuleneksid kindlad praktikas kinnitust saanud
seisukohad, mis maaratleks selged 6iguslikud piirid, kuidas on korterelamus elaval
mittesuitsetajal vdimalik end teises korteris vdi rodul suitsetamise eest kaitsta. Ulevaatlikkuse
huvides kasitletakse seetbttu ka lahendeid, mis konkreetselt kortermaja rédudel véi akendel
suitsetamise teemaga on vahem seotud, kuid vbivad siiski anda indikatsioone kohtute
hoiakute ja nende kujunemise kohta.?’

2 AG Bonn NZM 09.03.1999 — 6 C 510/98.

24 Suilmann/Barmann. Gesetz tiber das Wohnungeigentum und das Dauerwohnrecht (Wohnungseigentumsgesetz). WEG § 14
Rn 38. Miinchen: C.H.Beck oHG Verlag, 14. Auflage 2018.

% LG Frankfurt 28.01.2014 —2-09 S 71/13; AG Minchen 28.04.2014 — 485 C 28018/13; AG Minchen 05.05.2014 — 485 C
31869/13.

26 Miinchener Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch: BGB. Scheller. WEG § 14. Pflichten des Wohnungseigentiimers, 8.
Auflage 2021.

27 passiivse suitsetamise ja v&imalikku tavakasutust tletavate majude osas on iiheks olulisimaks normiks KrtS § 311g 1 p 1, aga
peab Utlema, et nimetatud séatet puudutavates kohtuasjades on olnud sageli kiisimuse all peamiselt see, kas kostja on
korteriomanikuna rikkunud KrtS § 31 Ig 1 p-st 1 tulenevat korteriomandi korrashoiu kohustust ega ole véltinud tegevust, mille
toime teistele korteriomanikele Uletab omandi tavakasutusest tekkivad m&jud ning kas sellega seoses tuleb tekkinud kahju
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1.36.

1.37.

1.38.

Kdige otsesemalt on korterelamus suitsetamise probleemiga seotud Tartu Maakohtu
30.04.2015 kohtumaarus?® nr 2-15-4888. Antud lahendis kasitles kohus hageja hagi kostja
vastu digusvastase tegevuse Iopetamise ndudes, mille puhul digusvastane tegevus seostus
kostja suitsetamisega viimase korteris. Suitsetamisest tingitud suits tungis vaidetavalt hageja
kasutuses olevasse korterisse ja maja trepikotta. Hageja leidis, et kostja tegevus on
digusvastane VOS § 1045 Ig 1 p 2 ja 4 kohaselt, mistéttu tal on digus esitada kostja vastu hagi
VOS § 1055 Ig 1 ning AOS § 44 Ig 1 alusel ja kohustada kostjat Idpetama suitsetamine temale
kuuluvas korteris. Kohus jattis hagi menetlusse votmata, pohjendades seda mh jargnevalt: (i)
hageja, kes on ka ise suitsetaja, markis, et tubakasuits on tervisele kahjulik (mida saab lugeda
Uldteada olevaks asjaoluks), kuid tubakasuitsu sissehingamisest tekkinud konkreetsele
tervisekahjustusele hageja ei viidanud — VOS § 1045 Ig 1 p-le 2 tuginedes on vajalik &ra
naidata, milline on suitsetamisest tekkinud tervisekahjustus, seda enam, et hageja suitsetab
ka ise, (ii) hageja ei selgitanud, millist hageja isiklikku digust (VOS § 1045 Ig 1 p 4) on kostja
oma tegevusega rikkunud, mistdttu ei selgu ka tegevusest vaidetava kahju tekitamise
digusvastasus VOS § 1055 Ig 1 méttes ning VOS § 1055 kohaldamisele ei kuulu, (iii)
inimestevahelises kooselus ja eriti korterelamu korterinaabrite puhul tuleb taluda ka sellist
kaitumist, mis ei ole alati meeldiv, kuid pole siiski seadusevastane — sellise kaitumise alla
kuulub ka isiku suitsetamine. Kohus viitas seetéttu, et isegi, kui VOS § 1055 kuuluks
kohaldamisele, ei oleks VOS § 1055 Ig 2 (mis séatestab, et kaitumist tuleb maistliku arusaama
jargi taluda inimestevahelises kooselus vdi olulise avaliku huvi tdttu) kohaselt siiski véimalik
nduet rahuldada, (iii) tubakasuitsu tungimisel hageja eluruumi ei ole tegemist valduse
rikkumisega AOS § 44 Ig 1 méttes, (iv) eraelu puutumatusega (PS § 26) on kaetud ka see,
mida keegi teeb oma kodus, sh kas ta suitsetab oma kodus voéi mitte, kuid oma korteris
suitsetamine jadb omandi tavakasutuse piiridesse (KrtS§31ig1p1jap 2, vr. KOS §111g1
p-d 1-2) ning sellest tekkivad mdjud teistele korteriomanikele kuuluvad talumiskohustuse
hulka, (v) hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks ega
eesmargil, millele riik peaks andma diguskaitset, Uhtlasi ei ole hagiga vdimalik saavutada
hageja taotletavat eesmarki.

Harju Maakohtu 21.07.2020 kohtuotsuses?® nr 2-19-126212 kasitles kohus hageja (korteri
Udrileandja) hagi kostja (Gdrniku) vastu vola ja tekitatud kahju ndudes, kus kahjundude
kulutuste hivitamise summa koosnes mh korteris suitsetamise tagajarjel suitsupigi poolt
kahjustunud voodi vedrumadratsi asendamise summast. Kuivdrd kohtuotsuses ei kasitletud
korteris suitsetamisega seonduvat ega naaberkorteris elava isiku diguste véimalikku riivet, ei
ole analluisi temaatikat arvestades ka siinse kohtuotsuse jareldused (seoses erinevate
kulutuste ulatusega) kuigivord olulised. Kill aga tuleneb kohtulahendist, et korteris
suitsetamisega seotud pdletusjalgede tekkimine ei ole korteri kasutamisega seotud
tavaparane kulumine, mistdttu saab vaita, et korteris suitsetamise ja suitsupigi I6hnast
tekitatud kahju Uletab tavaparasest kasutamisest tekkivat kahju.

Tartu Maakohtu 12.04.2021 kohtuotsuses nr 2-20-11419 kasitles kohus hagi kostja (korteri
ddrniku) vastu varalise ja mittevaralise kahju hlvitamise ndudes. Hagejatele kuulunud korteris
toimus tulekahju, mille tekkepdhjuseks oli kas hooletu suitsetamine voi lahtise tule kasutamine.
Pooltevahelise Ulrilepingu kohaselt pidi Gurnik kinni pidama mh elamu tuleohutuse
eeskirjadest oma eluruumis ja elamu Uldkasutatavates kohtades ning Uurilepingu kohaselt ol
keelatud suitsetamine eluruumis ja trepikojas. Kokkuvétlikult leidis kohus tulenevalt kostja
tunnistusest ja tunnistajate Gtlustest, et kostja rikkus Glrilepingu punkti, mis keelas eluruumis
ja trepikojas suitsetamise. Kostjapoolse Uurilepingu rikkumise tagajarjel tekkis ka hagejatele

hivitada. Selliste kiisimustega, st tavakasutusest véljuva tegevuse ja kahju hlvitamise néudedigusega tegelevad kaasused on
laialdaselt naiteks seotud kindlustusjuhtumitega ja veekahjudega ning puudutavad olukordi, kus tlemise korruse naabri korterist
sai alguse veednnetus, mille tulemusena alumise korteri naabril tekkisid esemetele veekahjutused (nt maakohtu kohtuasjad nr-id
2-20-17922/7, 2-20-16654/13, 2-21-1006/4, 2-21-1865, 2-21-1619, 2-20-4509, 2-20-16756, ringkonnakohtu kohtuasjad nr-id 2-
20-16967/21, 2-20-15879/26, 2-19-19442/36).

2 Link kohtulahendile: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htm|?id=156990618 (15.09.2021)

2 Link kohtulahendile: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.ntm|?fid=274694476 (15.09.2021)
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hdvitamisele kuuluv kahju. Muus osas viidatud lahend kaesoleva analluUsi kontekstis
relevantsust ei oma.

1.39. Suur hulk suitsetamist puudutavat kohtupraktikat on peamiselt seotud vanglas suitsetamisega,
milles on kohtusse pddrdujateks enamjaolt kinnipeetavad, kelle hinnangul on justiitsministri
maarus nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ voi vangla kodukord problemaatiline. Kinnipeetavad
on esitanud hulgaliselt kaebusi vangla kohustamiseks véimaldada kinnipeetaval suitsetada3®
vOi kaebusi diguste riive tottu mittevaralise kahju hiivitise ndudmiseks.3!

1.40. Kinnipeetavatega seotud kohtupraktikas on olnud muu hulgas juhtumeid tulenevalt passiivsest
suitsetamisest, kus mittesuitsetajast kaebaja on pidanud jagama vanglas kambrit suitsetajaga.
Riigikohus on sel puhul jareldanud, et kuna vanglas on kambrites suitsetamine keelatud
(varasem VSKE § 82 Ig 2, TubS § 30 Ig 2 p 1), siis mittesuitsetaja paigutamine suitsetajaga
Uhte kambrisse ei ole keelatud. Sellegipoolest saab mittesuitsetaja digusi rikkuda tdik, kui
vangla ei suuda tagada kambrites suitsetamiskeelu jargimist. Isiku hoidmine vastu tema
tahtmist ruumis, kus suitsetatakse, on nimelt kasitatav tervise digusvastase kahjustamisena ja
see toob kaasa diguse nduda kahju hlivitamist.3? Olgugi et kohtu seisukoht ei ole otseselt lile
kantav olukorrale, kus mittesuitsetaja peab vastu tahtmist olema ruumis, kuhu imbub
suitsetava naabri suitsuldhn, siis paratamatult on ka taoline olukord mittesuitsetaja tervist
kahjustav, sest passiivsel suitsetamisel on ilmselge negatiivne mdju tervisele.

1.41. Passiivse suitsetamise tervist kahjustav mdju ei pruugi igaihel nahtavalt avalduda, mistdttu
on Uldjuhul keerukas vodi isegi vdimatu tdendada passiivsest suitsetamisest tekkinud
tervisekahju. Nii on kohus kinnipeetava kaebuse puhul jareldanud, et sellises olukorras tuleb
tervisekahju eeldada. Riigivastutuse seaduse (RVastS) § 9 Ig 1 naeb ihe mittevaralise kahju
hlvitamise alusena ette vaarikuse alandamise ning antud satte osas on Riigikohus kinnitanud,
et vaarikust alandab ka mh isiku asetamine olukorda, kus ta on sunnitud suitsu sisse hingama.
Olukorras, kus RVastS § 9 Ig-s 1 satestatud diguste rikkumine on piisavalt intensiivne, ei pea
mittevaralise kahju huvitamist ndudev isik taiendavalt tdendama valu ja kannatusi, vaid
hivitiseks tuleb kohtu kaalutlusdiguse alusel maksta mdistlik rahasumma (RVastS § 7 Ig 4 ja
VOS § 134 Ig 2).33

1.42. Ringkonnakohus on passiivse suitsetamise osas Uhtlasi leidnud, et ka piiratud éuealal ei ole
vélistatud passiivne sundsuitsetamine. 3* Niisamuti on kohus kambris suitsetamise osas
tédhelepanu pddranud asjaolule, et ,passiivne suitsetamine kahjustab inimese tervist sellest
olenemata, kas ta ise suitsetab vdi mitte, erinevus vdib seisneda Uksnes tervise kahjustamise
intensiivsuses, sest mittesuitsetaja organism ei ole tubakasuitsuga kohanenud ja on
kahjulikele mojutustele seetdttu vastuvotlikum.” Seetbttu tuleb vanglal tdendada ja tagada, et
jalutusboksis vahetub 6hk piisavalt hasti, et mittesuitsetaja ei peaks suitsu sisse hingama.
Ringkonnakohus selgitas, et kinnipeetaval on PS § 28 Ig-st 1 tulenev digus tervise kaitsele
ning talle tuleb tagada igapaevaselt véimalus vahemalt Ghetunniseks jalutuskaiguks varskes

30 Naiteks Tallinna Ringkonnakohtu 16.11.2020 kohtumaarus nr 3-20-1797; Tartu Ringkonnakohtu 21.10.2020 kohtuotsus nr 3-
18-56; Tallinna Halduskohtu 01.10.2020 kohtumaérus nr 3-20-1797; Tallinna Ringkonnakohtu 07.09.2020 kohtum&érus nr 3-20-
1507; Tartu Ringkonnakohtu 18.08.2020 kohtuotsus nr 3-18-41; Tartu Ringkonnakohtu 30.06.2020 kohtuotsus nr 3-18-356; Tartu
Halduskohtu 31.03.2020 kohtuotsus nr 3-19-1992; Tartu Halduskohtu 04.02.2020 kohtuotsus nr 3-18-41; Tartu Ringkonnakohtu
27.06.2019 kohtumé&érus nr 3-18-381; Tallinna Ringkonnakohtu 20.06.2019 kohtuotsus nr 3-18-1467; Tartu Halduskohtu
19.06.2019 kohtuma&arus nr 3-18-2016; Tartu Halduskohtu 13.06.2019 kohtuma&érus nr 3-17-2294; Tartu Halduskohtu 14.02.2019
kohtumé&érus nr 3-17-2064; Tartu Halduskohtu 29.08.2018 kohtuma&éarus nr 3-17-2291; Tallinna Ringkonnakohtu 05.06.2018
kohtumé&érus nr 3-18-718; Tartu Ringkonnakohtu 03.05.2018 kohtum&arus nr 3-18-64; Tallinna Ringkonnakohtu 21.02.2018
kohtuméaéarus nr 3-18-151

31 Naiteks Tallinna Ringkonnakohtu 08.04.2021 kohtumaarus nr 3-20-2403; Tartu Ringkonnakohtu 18.03.2021 kohtuotsus nr 3-
17-2607; Tartu Halduskohtu 31.07.2019 kohtumaérus nr 3-18-2184; Tartu Halduskohtu 21.05.2019 kohtum&arus nr 3-19-883;
Tartu Halduskohtu 29.03.2019 kohtumé&érus nr 3-17-1792; Tartu Halduskohtu 27.02.2019 kohtumé&érus nr 3-18-1713; Tartu
Halduskohtu 11.02.2019 kohtumé&éarus nr 3-18-1730; Tartu Halduskohtu 25.06.2019 kohtuotsus nr 3-17-2859

%2 Riigikohtu halduskolleegiumi 19.01.2012 kohtuotsus nr 3-3-1-76-11, p 15; Riigikohtu halduskolleegiumi 28.03.2014 kohtuotsus
nr 3-3-1-6-14, p 13. Seejuures on ka Euroopa Inimdiguste Kohus pidanud v8imalikuks lugeda konventsiooni artikkel 3 rikkumiseks
mittesuitsetava kinnipeetava paigutamist Uhte kambrisse suitsetava kinnipeetavaga (EIK 30.07.2013 otsus nr 19730/10: Toma
Barbu vs. Rumeenia, p-d 56 ja 61).

3 Riigikohtu halduskolleegiumi 22.05.2014 kohtumaaérus nr 3-3-1-30-14, p 16.

3 Tartu Ringkonnakohtu 06.12.2017 kohtumaarus nr 3-17-1449, p 25.
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1.43.

ohus (VangS § 55 Ig 2). Seega on digusvastane olukord, kus kinnipeetavale véimaldatakse
jalutuskaiku Uksnes sellistes tingimustes, kus puudub mdistlik véimalus valtida tubakasuitsu
sissehingamist.3°

Vanglas suitsetamiskeeldu kasitlevast Riigikohtu po&hiseaduslikkuse jarelevalve (PSJV)
kolleegiumi lahendist nr 5-19-40 tulenevad anallisi temaatikat arvestades mitmed olulised
tdigad. Luhidalt olid kohtuvaidluse asjaolud jargmised: justiitsminister muutis maarusega nr 21
oma maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ vanglas suitsetamist ja tubakatoodete omamise
korraldust reguleerivaid satteid. Kaebajad leidsid, et (i) nad on sunniviisiliselt jaetud ilma
oigusest suitsetada ning (ii) kaebajate tervist ei saa vagisi kaitsta ning kehtestatud piirang ei
teeni vangistuse eesmarki. Menetluse kestel vaitis justiitsminister mh, et suitsetatavad tooted
keelati eesmargiga kaitsta tervist ja aidata vabaneda séltuvusest. Suitsetamist ei saa pidada
Eestis igapaevaelu normiks, mida kdik peaksid saama jargida. Isiku digus suitsetada on
vaiksema kaaluga kui tervise kaitsmise eesmark. Niisamuti leidis sotsiaalminister, et digus
suitseda ei ole kasitatav pdhidigusena, mis peaks kinnipeetavale olema eranditeta tagatud.
Isegi kui tubakatoodete keeld riivab kinnipeetava vaba eneseteostuse digust ja
omandipohidigust, tuleb arvestada, et pdhidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult
vajadus piirata Uht pbhidigust teise pohidiguse huvides. Vaba eneseteostuse digus peab
PS § 19 Ig 2 kohaselt taanduma, kui sellega riivatakse PS §-s 28 satestatud digust tervise
kaitsele. Arvestades nii maailma, Euroopa kui ka Eesti tubakapoliitika suundi, aitab tubaka
kattesaadavuse piiramine vanglas kaitsta tervist ja on seetbttu vajalik. PSJV kolleegiumi
hinnangul ohustab suitsetav inimene nii enda kui ka nende isikute tervist, kes tema laheduses
viibivad. Kolleegium ei kahelnud selles, et inimese ja vangla julgeoleku kaitsmise eesmargiga
on hdlmatud teiste inimeste elu ja tervise kaitsmine tubakatoodete ja suitsetamise kahjuliku
moju eest (passiivse suitsetamise valistamine). Mittesuitsetajatest kinnipeetavate tervise
kaitsmine tubakasuitsust tekkiva tervisekahju eest on vanglateenistuse vaieldamatu kohustus
— nii on vanglal ka kohustus tagada, et vanglas oleks taielikult valistatud suitsetamine neis
ruumides, kus teised isikud on sunnitud viibima enda tahte vastaselt, eraldades vajaduse
korral suitsetavad ja mittesuitsetavad kinnipeetavad eraldi kambritesse. Kohtulahendist ja
selles esitatud seisukohtadest tulenevalt saab seega indikatsiooni, et kui pérkuvad vaba
eneseteostuse digus (PS § 19 Ig 2) ja digus tervise kaitsele (PS § 28), vdib tervise kaalutluse
aspekt kaaluda vaba eneseteostuse diguse Ule.

Muu KrtS § 31 Ig 1 p-des 1 ja 2 voi AOS §-s 143 sitestatud talumiskohustusega seotud

asjakohane kohtupraktika

1.44.

1.45.

1.46.

Kuivérd KrtS § 31 p-d 1 ja 2 sisaldavad viidet AOS §-s 143 satestatud talumiskohustusele, on
alljargnevalt valja toodud méned kohtulahendid, mis seostuvad AOS §-s 143 séatestatud
murast, vibratsioonist voi suitsust pdhjustatud méjutustega. Jargnevad lahendid véivad anda
parema arusaama, milliseid mdjutusi vdiks pidada talumiskohustust Uletavaks ning kas ja
kuidas on need vorreldavad suitsetamisest lahtuva negatiivse méjutusega.

AOS § 143 osas on Riigikohus leidnud, et satte eesmargiks on reguleerida esmajoones teisel
kinnisasjal inimtegevusest tekkinud mittemateriaalsete mdjutuste talumiskohustust oma
kinnisasjal ja selliste méjutuste suunamist naaberkinnisasjale.3¢

Harju maakohtu kohtuasi nr 2-08-74721 oli seotud sving- ja stepptantsu koolitustest ja
treeningutest tuleneva kahjuliku mira ja vibratsiooniga. 3’ Kohtuasja asjaolude kohaselt
esitasid korterelamu teisel korrusel elavad hagejad hagi, et kohustada esimesel korrusel
elavaid Kkostjaid hoiduma niisugusest tegevusest ja tegevusetusest, mis pohjustab

% Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2015 kohtuotsus nr 3-13-70034, p-d 11 ja 15.

3% RKTKo 3-2-1-141-04, p 17.

37 Nimetatud teemaga vaidlus jdudis hiliem ka Riigikohtusse, kus vaidluse all olid kiisimused, mis analliiisi teemaga sellisel maaral
ei haaku (RKTKo 3-2-1-3-15).
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1.47.

korteriomandi eseme hulka kuuluvas eluruumis v6i mujal hoones niisugust mira vdi
vibratsiooni, mis Uletab (kasvéi Uhte) kehtiva Gigusega ettendhtud taset. Kiisimuse all oli
seega, (i) kas mdjutused — mira ja vibratsioon — lahtuvad kostjatele | ja Il kuuluvast
mitteeluruumist ning on tingitud seda kasutava isiku kui MTU (tantsustuudio, kostja IlI)
tegevusest ning (ii) kas moéjutused jddvad kostjatele kuuluva korteriomandi tavakasutuse
piiridesse ning kas hagejad on kohustatud neid taluma. Kohus jareldas, et inimeste
murataluvus voib oluliselt erineda ning vaited mura hairivuse kohta on seega olemuslikult
subjektiivsed. Mdjutusi tuleb pidada lubamatuks juhul, kui mitteeluruumis toimuva tegevuse
tulemusena Uletab mira tase hagejatele kuuluvas korteris Sotsiaalministri maarusest lahtuvat
piirtaset, vastasel juhul ei saa hagejate omandidiguse rikkumist kostjate poolt jaatada. Kohtu
hinnangul vdis mira mddtmise tulemust, kirjalikku ekspertarvamust ning teisi asjas
olemasolevaid tdéendeid kogumis hinnates jareldada, et hagejate omandidigust hairimatule
korteriomandile on kostjate poolt rikutud. Rikkumine seisnes kahjulikes moéjutustes kostjatele
kuuluvast mitteeluruumist Iahtuva mira ndol. Kohus markis, et hagejatel oli digus nduda
kostjatelt rikkumisest hoidumist v.r. KOS § 12 Ig 3 (kehtiva KrtS § 30 Ig 2) ja AOS § 89 alusel.
Seega kohustas maakohus kostjaid hoiduma tegevusest vdi tegevusetusest, mis pdhjustab
hagejatele kuuluvas eluruumis mura piirtaset tletava mura kasvoi Uhe néitaja osas.

Riigikohtu lahendatud kohtuasjas 3-2-1-104-12 esitatud hagiga palus hageja kohustada
kostjat tagama, et kostja tegevuskohast (baarist) lahtuva ja hageja kinnisasjale leviva mira
tase ei Uletaks digusaktides kehtestatud mira normtaset, ja muuta baari lahtiolekuaegu
selliselt, et see ei oleks avatud ajavahemikul 23.00-07.00. Hageja vaitel ei olnud mira naol
tegemist mojutustega, mida hageja peaks taluma oma omandidiguse piirangutena.
Kolleegium leidis, et olukorras, kus avalik véim on kehtestanud mura piirtasemed, saab nende
tletamist pidada AOS § 143 Ig 1 méttes oluliselt kinnisasja kasutamist kahjustavaks,
st kinnisasja omanik ei ole kohustatud sellist rikkumist taluma. Kiill aga leidis kohus, et asja
uuel labivaatamisel peab ringkonnakohus hindama, millises ulatuses mira tekitamist saab
lugeda selliseks, mida hageja ei pea taluma ning sellest tulenevalt, kui suures ulatuses tuleb
hagi rahuldada. Seisukoht, mille ringkonnakohus asja uuel labivaatamisel véttis, oli sisuliselt
see, et kuivbrd hageja kinnistu asub Tallinna kesklinna piirkonnas, kus on rohkesti
Idbustusasutusi ning d6paevaringselt liiklusmira, on hageja mira talumise kohustuse piir
kérgem. Sellest kohtuasjast (nr 3-2-1-104-12) tulenevalt ndhtub mh, et mira talumise
kohustus on méneti seotud asukohaga, naiteks on kesklinnas vdi vanalinnas vaikivaks
eelduseks, et neis piirkondades on isiku mira talumise kohustus kérgem.

Eesti kohtupraktika vahekokkuvote

1.48.

1.48.1.

1.48.2.

1.49.

Kokkuvétlikult véib Ulaltoodud suitsetamist ja suitsetamisest pdhjustatud kahjusid kasitlevast
kohtupraktikast jareldada jargmist.

Esiteks, korteriomanike vahelisi suhteid puudutava kohtupraktika pinnalt véib (ldiselt
jareldada, et kui kahjulikud mdjutused, sh suitsetamise mdjud, valjuvad korteriomandi
tavakasutuse piiridest, on kohustus neist hoiduda ning kohus voib sellisel juhul kohustada
kahjulikke mdjutusi pdhjustavast tegevusest hoidumiseks. Vaidluse korral tuleb tdendada, et
kahjulik mdjutus oluliselt takistab omandi kasutamist.

Praeguseks on vaid Uks | astme kohtu kohtulahend, mis anallilsi péhiteemaga konkreetselt
seostub. Selles on nenditud, et korterelamus tuleb suitsetamist taluda, kuivord suitsetamine
kuulub korteriomandi tavaparase kasutamise hulka. Samas, see on tehtud 2015. aastal,
hilisematel aastatel on suitsetamine Uhiskonnas vahenenud ja selles kohtulahendis toodud
seisukohad ei ole saanud kinnitust kdrgema astme kohtute poolt.

Vanglas suitsetamist puudutavates kohtuasjades kasitletud suitsetamise piirangute
pdhjendused ja vaidlustes esitatud riigiasutuste seisukohad muu hulgas toetavad positsiooni,
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et suitsetamist ei saa enam pidada Eestis igapdevaelu osaks ja kdikjal laialdaselt
aktsepteeritavaks tegevuseks. Kinnipeetavatega seotud kohtuasjadest voib tuletada, et isiku
oigusel suitsetada ei ole vaga suurt kaalu, kui see porkub teise isiku (st mittesuitsetaja) tervise
kaitsmise eesmargiga. Kohtupraktikas omaks vdetud lahenemine, et kaaskinnipeetavad ei
pea taluma kinnipidamiskohas passiivset suitsetamist (isegi mitte 6ues), oleks teatava
analoogia alusel kasutatav ka korteriomanikevahelistes vaidlustes, et argumenteerida, et
korteriomanik peaks oma kodus saama vahemalt enamiku ajast viibida ilma passiivseks
suitsetajaks sattumata. Selle taustal véib olla véimalik suitsetamise méjudest tingitud omandi
kasutamise olulist kahjustamist mdnevérra lihtsam pdhjendada.

2. KORTERELAMUTES SUITSETAMISE PIIRANGUD MONEDES TEISTES RIIKIDES JA
SEONDUV KOHTUPRAKTIKA

2.1. Alljargnevalt on toodud Ullevaade Soome, Rootsi, Lati, Leedu, Saksamaa ja Austria
asjakohastest regulatsioonidest ning kohtupraktikast.38

Soome

2.2. Soomes sisalduvad pdhilised suitsetamist reguleerivad normid tubakaseaduses?® ning Soome
Valitsuse maaruses 601/20164°, mis on kehtestatud tubakaseaduse § 76 Ig 3 ja § 77 Ig 3
tapsustamiseks. Niisamuti on sotsiaal- ja tervishoiu litsentsimis- ja jarelevalveamet Valvira
andnud ametiasutustele juhised*! suitsetamiskeelu taotluse menetlemise ja sellega seotud
jarelevalve kohta.

2.3. Tubakaseaduse § 74 satestab Uldise suitsetamiskeelu ning tubakaseaduse § 75 nimetab
erandid Uldisest suitsetamiskeelust. Soome tubakaseaduses sisalduvad asjakohased satted
paragrahvides 78 ja 79, kusjuures § 79 viidi seadusesse sisse alles 2016. aastal
seadusemuudatusega ning § 79 kohane regulatsioon joustus 2017. aasta alguses.

2.4. Tubakaseaduse § 78 reguleerib korterelamutes suitsetamise keeldu. Tubakaseaduse § 78 Ig
1 kohaselt on korterilhistu Ghistes ja Uldkasutatavates ruumides suitsetamine keelatud. Lisaks
lubab seaduse § 78 Ig 2 korterilihistul keelata suitsetamise korterelamu Uhistel valialadel (nt
hoovis vdi Uhisterrassil), hoone sissepaasudes, 6hu sisselaskeavade l|ahedal, laste
manguvaljakul ja Uhistel rodudel. 4> Kehtiva regulatsiooni kohaselt on elamuettevotetel
vdimalus piirata suitsetamist kinnistu piirkonnas, naiteks elamumajandusettevotte seaduse
(1599/2009) eeskirjadega.

2.5. Tubakaseaduse § 79 reguleerib elamus suitsetamiskeelu kehtestamist. Seaduse § 79 Ig 1
satestab, et korteritihistu vdib kohalikult omavalitsusiiksuselt taotleda suitsetamiskeeldu
korterilihistu maja korterite juurde kuuluvatel rédudel, korterhoone korteri kasutuses olevatel
Ouealadel ja korterite siseruumides. Enne taotluse esitamist tuleb konsulteerida taotlusega

38 Juhul, kui vastavas riigis on spetsiifilised suitsetamist kasitlevad avalik-Biguslikud digusaktid, on antud ilevaade nendest ja
Uldiste eradiguslike diguskaitsevBimalustega ei ole taiendavalt tegeletud.

3 Link soomekeelsele Gigusaktile: Tupakkalaki, https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160549

40 Link soomekeelsele Gigusaktile: Valtioneuvoston asetus tupakointitiloista ja tupakointikiellon hakemisesta asuntoyhteisoon,
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160601

4 Tapsemalt: 31.05.2017, Dnro V/23020/2017, Valvira juhend.

42 Soome keeles § 78: Asuntoyhteison tupakointikiellot. (1) Asuntoyhteis6n yhteisissé ja yleisissa siséatiloissa ei saa tupakoida.
(2) Asuntoyhteis6d saa kieltdd tupakoinnin asuntoyhteison hallitsemissa yhteisissa ulkotiloissa rakennuksen sisaankayntien ja
ilmanottoaukkojen laheisyydessé, lasten leikkialueella ja yhteisilla parvekkeilla.

Praeguse tubakaseaduse § 78 kohaselt on seega elamuettevdtetel lubatud keelata suitsetamine vaid 8 78 Ig-s 2 nimetatud aladel,
kuid Soome Valitsus plaanib tubakaseaduse § 78 muutmist. Soome Valitsus esitas 23.09.2021 Soome Parlamendile
tubakaseaduse muutmise ettepaneku (Soome Valitsuse ettepanek 141/2021), millega tépsustatakse tubakaseaduse § 78 selliselt,
et elamuettevotetel oleks lubatud keelata suitsetamine ko&ikides uhistes valitingimustes. Teisisdnu ei piirduks 8 78 enam
sissepaasude, 0hu sisselaskeavade, laste manguvaljakute ja Uhiste rddudega, vaid kavandatava muudatusega saaks
elamuettevbtte diguse keelata suitsetamine tervikuna uhistel valialadel. Seadusemuudatus peaks eelduslikult jdustuma
01.01.2022
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hdlmatud ruumide omanikega, kuivérd korteriomanike vordsuse péhimdte on korterithistute
elamufirmade otsuste tegemisel kesksel kohal.

2.6. Otsus taotleda vallalt suitsetamiskeeldu tehakse korterelamu korteriomanike (elamufirma
osanike) korralisel Uldkoosolekul, st Eesti moistes korterilihistu Uldkoosolekul
haalteenamusega. Seega on ainult korterilhistutel, mitte Uksikisikutel vdimalus taotleda
suitsetamiskeeldu rddudel, korterite valialadel ja korterite siseruumides. Praktikas on
soovitatav esitada asjakohane taotlus vallale alles péarast kolmekuulist ajavahemikku, mil
korteriomanike poolt otsusele vastuvaidete esitamise aeg on médédunud.

2.7. Seaduse § 79 Ig 2 kohaselt kehtestab vald taotluses nimetatud ruumidele suitsetamiskeelu
juhul, kui tubakasuits vdib kanduda Uhest korterist teise korteri rddule, teise korteri dues
asuvale istumisnurgale voi siseruumidesse. Elamu korterile voib suitsetamiskeelu maarata
Uksnes juhul, kui konstruktsioonide parandamise vdi muutmisega ei ole véimalik mdistlikult
takistada suitsu labimist ning eluruumi omanikul ei ole véimalik takistada suitsu Iabimist tema
poolt tema enda meetmeid kasutades. Eelnevast tulenevalt on suitsetamiskeelu kohaldamise
Uheks eeltingimuseks see, et korteri konstruktsioonide parandamise vdi muutmisega ei ole
vbimalik takistada suitsu dlekandumist teise ruumi, ning suitsetamiskeelu teiseks
eeltingimuseks see, et korteri omanikule, kelle rodul suitsetamist soovitakse keelata, antakse
enne keelu kehtestamist véimalus oma vahenditega suitsu levikut ara hoida, seega ndutakse
enne suitsetamiskeelu kehtestamist korteri omanikuga koostd6 tegemist. Nii tuleb enne
taotluse esitamist &ra kuulata taotluses nimetatud korteriomanikud kui ka vdimalikud teised
elanikud (naiteks Girnikud). Alles seejarel on 6igus vallale vastav taotlus esitada. Juhul, kui
seaduses ettenahtud kohustused on taidetud, on vallal digus suitsetamiskeeld kehtestada.*3
Praktikas on soovitatav kohaldada suitsetamiskeeldu kdigi rédude suhtes, mille tingimused on
suitsu leviku osas sarnased.

2.8. Seaduse § 79 Ig 2 viimane lause tapsustab uhtlasi, et korteri eluruumis suitsetamise keeld ei
kehti e-sigarettide kasutamise kohta. Seaduse § 79 Ig 3 Is 1 ja 2 kohaselt peab vald
korteriihistu ndudmisel tihistama oma suitsetamiskeelu, kui muutunud asjaolude téttu pole
suitsetamise keelustamiseks enam alust. Keelu saab tiuhistada ka Gdrileandja soovil, kui
korterilihistu ei taotle keelu tiihistamist vaatamata oluliselt muutunud oludele.**

2.9. Soome heaolu ja tervise jarelevalveameti Valvira juhiste kohaselt peaksid elamuettevétted
enne vallalt suitsetamiskeelu taotlemist keelu vajalikkust hoolikalt kaaluma. Eelkdige

4Vt lisaks Soomes kehtestatud regulatsioonide kohta jargmisi soomekeelseid allikaid: 1) Taustatietoa: tydkaluja kunnan
maaraamien tupakointikieltojen hakemiseen (Background information: Tools for applying smoking bans from municipalities),
Internetis kattesaadav:
https://www.valvira.fildocuments/14444/2508216/Taustatietoa_tupakointikieltoty%C3%B6kalut 13.1.2017 lopullinen.pdf/8dbb4
4c7-7329-40aa-a4dc-f88aa609d6aa; 2) Tupakointikieltoja koskeva ohje taloyhtidille (osa A) (Guidelines on smoking bans to
housing companies), Internetis kéattesaadav: https://storage.googleapis.com/kiinteistomedia-wp/sites/9/2017/12/Ohje-A-
asuntoyhteis%C3%B6ille_tupakointikiellot 11.12.2017.pdf; 3) Ohje viranomaiselle tupakointikieltohakemuksen kasittelysta ja
siihen liittyvasta valvonnasta (osa B) (Guidelines to authorities on processing smoking ban applications and on supervision relating
thereto)Internetis kattesaadav:
https://www.valvira.fildocuments/14444/2508216/Ohje_viranomaiselle tupakointikieltohakemuksen_kasittelysta.pdf/8ce0a295-
3b9f-44e3-9b32-bf9cf680d56a (25.10.2021).

4 Soome keeles § 79: Tupakointikiellon maaraaminen asuntoyhteisoon. (1) Tupakointikiellon maaraaminen asuntoyhteisoon
Asuntoyhteis6é voi hakea kunnalta tupakointikiellon maardamistéd asuntoyhteison rakennuksen huoneistoihin kuuluville
parvekkeille, huoneistojen kaytéssa oleviin ulkotiloihin ja huoneistojen sisatiloihin. Hakemuksessa tarkoitettujen tilojen haltijoita
on kuultava ennen hakemuksen tekemista. (2) Kunnan on maarattava tupakointikielto hakemuksessa tarkoitettuihin tiloihin, jos
tiloista voi niiden rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi muutoin kuin poikkeuksellisesti kulkeutua tupakansavua toiselle
parvekkeelle, toiseen huoneistoon kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneiston sisatiloihin. Tupakointikielto saadaan
maarata asuinhuoneiston asuintilaan vain, jos savun kulkeutumista ei ole mahdollista rakenteiden korjaamisella tai muuttamisella
kohtuudella ehkaista ja asuintilan haltijalle on ennen kiellon maaraamista varattu mahdollisuus ehkéista savun kulkeutuminen
omilla toimenpiteillaén. Asuinhuoneiston asuintilaa koskeva tupakointikielto ei koske sahkdsavukkeen kayttamista. (3) Kunnan on
peruutettava maaradmansa tupakointikielto asuntoyhteisén hakemuksesta, jos kiellolle ei muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ole
enaé perusteita. Kielto voidaan peruuttaa myds tilan haltijan hakemuksesta, jos asuntoyhteisd ei olennaisesti muuttuneista
olosuhteista huolimatta hae kiellon peruuttamista. Tarkempia saannoksia tupakointikieltoa ja sen peruuttamista koskevan
hakemuksen tekemisesta ja asuntoyhteistn toimittaman kuulemisen kirjaamisesta hakemukseen voidaan antaa valtioneuvoston
asetuksella.
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soovitatakse majaelanikel suitsetamisega seotud probleemid lahendada labiraakimiste teel voi
naiteks eraldada ja maarata spetsiaalne suitsetamiskoht kortermaja Uhisest valialast.

2.10. Samuti on véimalik rédudel vdi korterites suitsetamiskeeld lisada korterelamu kodukorda, mis
vajab kinnitamist Uldkoosolekul. Pdhikirja muutmiseks voi tdiendamiseks on vajalik koigi
uldkoosolekul osalejate ndusolekut. See tadhendab, et praktikas vdib sellise ndusoleku
saamine ja suitsetamiskeelu kehtestamine olla keeruline.

2.11. Lisaks sellele, et vald kehtestab suitsetamiskeelu, teostab vald ka suitsetamiskeelu Ule
jarelevalvet. Vald voib keeldu rikkunud korterielanikule maarata tingimisi trahvi, kuid praktikas
eeldab see seda, et vald on rikkumist ise kontrollinud. Suitsetamiskeelu jalgimist soodustab
ka aruannete koostamine — nimelt v8ib korterithistu koostada suitsetamiskeelu rikkumist
sisaldavaid aruandeid, millest ndhtub naiteks see, millises korteris on suitsetamiskeeldu
rikutud, millal ja kelle poolt. Korterithistul on véimalus taoline kirjalik materjal suitsetamiskeelu
rikkumise kohta esitada vallale. Teatises on seejuures kasulik markida ka meetmed, mida
korterilihistu on probleemolukorra lahendamiseks juba kasutusele votnud.*® Olukorras, kus
suitsetamiskeelu rikkumine jatkub, on vallal digus maarata rahaline trahv. Seejuures tuleb
keeldu rikkunud kortermaja elanik enne trahvi maaramist ja tasumist ara kuulata. Soome
meediavéljaannetes 46 avaldatud teabe kohaselt on suitsetamiskeeldude lle jarelevalve
teostamine osutunud keeruliseks ning tingimuslike trahvide maaramine on olnud erandlik.
Sellist seisukohta vaéljendas ka hiljutise tubakaseaduse muutmise ettepaneku eelndu
arutamisel Soome Kinnisvaraliit (Suomen Kiinteistéliitto), kelle hinnangul on téna kehtiva
suitsetamiskeelu rikkumise eest maaratav trahv halduslikult koormav ning seda on
suitsetamiskeeldu rikkunud isiku suhtes praktikas raske kohaldada. Seetdttu nenditi, et
suitsetamiskeelu rikkumisele jargnevad tavaparaselt siiski korteriGhistu (ja korteritihistu
likmete) enda poolt kasutatavad diguskaitsevahendid (nt Girilepingu I6petamine).*’

2.12. Enne tubakaseaduse § 79 jdustumist oli Soomes pohimbtteliselt korterelamus vdimalik
suitsetamist keelata juhul, kui kaebaja suutis ara naidata terviseohu tekke, kuid praktikas oli
terviseohu teket vaga keeruline téendada. Samuti oli enne tubakaseaduse j6ustumist
kohtupraktikas Uheselt kinnitatud, et suitsetamine oma korteris ja duealal on uldiselt lubatud,
suitsetamise piiramine peaks poéhinema kindlatel selgitustel ja vastama proportsionaalsuse
pShiméttele. 48 Oluline kohtuotsus KHO:2015:164 4° parineb aastast 2015 (st enne
tubakaseaduse § 79 jéustumist), milles korterhoone korter A elanikud olid palunud linna
keskkonnainspektoril kdrvaldada korter B rddul suitsetamine, kuivord suitsetamisest on
tekkinud korter A elanikele tervisekahjustused. Keskkonnainspektori hinnangul pidi korter B
omanik tagama, et rddul ei suitsetata. Halduskohtus oli korter B omanik seisukohal, et
suitsetamiskeeldu ei saa kohaldada korteriomanikule, kes viibib vaidlusalusest korterist
eemal, mistdttu on keeld adresseeritud valele isikule ja oleks tulnud panna korteri Gurnikule.
Keskkonnainspektori sénul oli korralduse eesmargiks keelata vaidlusaluse korteri rddul
suitsetamine vaatamata Uurniku vahetumisele ning korraldust ei tule teha iga ttrniku kohta
eraldi. Halduskohus tlihistas keskkonnaosakonna otsuse, kuivord tervisekaitseseaduse § 27
Ig-s 159 nimetatud korralduse terviseohu kérvaldamiseks voib anda isikule, kelle tegevus voi

4 Tupakointikieltoja koskeva ohje taloyhtidille (osa A) (Guidelines on smoking bans to housing companies), Internetis
kattesaadav: https://storage.googleapis.com/kiinteistomedia-wp/sites/9/2017/12/Ohje-A-
asuntoyhteis%C3%B6ille tupakointikiellot 11.12.2017.pdf. Osa 6 Ik 12.

46 Naiteks yle.fi veebilehel olev artikkel “Balcony smoking ban applications rare, process may be simplified”. Internetis kattesaadav:
https://yle.filnews/3-10436555 (04.11.2021).

47 Vvt utldtande.fi. Tupakkalain muutos (07.06.2021). Suomen Kiinteistdliitto seisukoht. Internetis kéattesaadav:
https://www.lausuntopalvelu.fi/SV/Proposal/ParticipationNonJsShowReport?proposalld=e02acc85-ba22-4{5f-919a-
3316020083 (04.11.2021).

48 Kgrgeima halduskohtu otsus 19.02.2002; Helsingi halduskohtu 03.11.2010 otsus nr 10/094.

4 Link kohtulahendile: https://www.kho fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1447768256195.html

%0 Tervisekaitseseaduse § 27 Ig 1 satestab, et kui eluruumis tekib mira, vibratsioon, 16hn, valgus, mikroobid, tolm, suits, ligne
kuumus vdi kulm v&i niiskus, kiirgus jms viisil, mis vdib kahjustada eluruumi v6i muu tervist, v8ib kohalik tervishoiuasutus
kohustada isikut, kelle kditumine on sellise haldusomavoli pdhjuseks, vétta meetmeid kahjuliku tervisemdju kdrvaldamiseks voi
piiramiseks. Soome keeles: Terveydensuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan milloin asunnossa tai muussa oleskelutilassa
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2.13.

2.14.

Rootsi

2.15.

2.16.

toimingud pohjustavad terviseohtu. Seega saab korralduse anda isikule (st korteri Glrnikule),
kelle suitsetamine vdis pdhjustada teisele isikule terviseohtu ning korraldus ei saa olla
suunatud linnast eemal elavale korteriomanikule. Teise astme kohus jai seisukohale, et korteri
omanik ei ole oma kaitumisega kahju tekitanud, mistottu ei saanud talle tervisekaitseseaduse
§ 27 Ig 1 alusel vaidlusalust korraldust suunata. Kérgeim halduskohus ei muutnud halduskohtu
otsust.

Keskkonnaameti suitsetamiskeeluga seotud kohtuotsus parineb ka aastast 20125!, kus
keskkonnaamet kohustas kortermaja the elaniku pédrdumise alusel teise korteri omanikku
tagama, et korteri rddul ei suitsetata. Anallusi kohaselt sisenes tubakasuits korterisse
ventilatsiooni kaudu, mis kahjustas elanike tervist. Halduskohus tihistas keskkonnaameti
otsuse pdhjusel, et seadusega ei ole keelatud oma korteris ega rodul suitsetada. Lisaks
selgitas kohus Keskkonnaameti labiviidud analllsile toetudes, et (i) enamik tubakasuitsu
[6hnast on segunenud valisbhuga enne selle sisenemist ning (ii) ainult organoleptilistest
uurimistéddest ei piisa, et tuvastada korterelamu teises korteris viibivate inimeste tervisele oht,
mistottu puudusid seaduslikud alused suitsetamise keelamiseks korteri rodul. Kdrgeim
halduskohus halduskohtu otsust ei muutnud.

Kbige hiljutisim vaidlus seoses kortermajas suitsetamisega on KHO:2021:39 nr 3768/1/19
(01.04.2021), kus kohus anallisis Espoo piirkonna keskkonnaameti otsust kehtestada
suitsetamiskeeld koigile korteri rédudele ja korterelamu korterihoovidele ning kaebaja kaebust
viidatud otsuse tihistamiseks. Kaebaja hinnangul peaks taoline keeld olema viimane abindu
ning enne tuleks uurida muid vahendeid sama tulemuse saavutamiseks, samuti piirab keeld
asjatult omandi- ja isikuvabaduse pohimétteid ning keeld on tubakaseaduse § 79 Ig-s 1
satestatud vorminduetega vastuolus, mh konsulteerimise kohustuse labiviimata jatmise téttu.
Halduskohus jattis kaebuse rahuldamata. Ringkonnakohus leidis, et kui tubakaseaduse
kohane konsultatsiooniprotsess on korterithistus Iabi viidud tubakaseaduse satteid rikkudes
vbi seda pole Uldse labi viidud, ei ole suitsetamiskeelu taotluse sisuliseks menetlemiseks
eeltingimused téidetud. Ringkonnakohtu hinnangul oli kaebuse rahuldamiseks alust, kuivdrd
korterelamu elanikuga ei olnud keelu kehtestamise eel konsulteeritud. Kérgeim halduskohus
(korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu) tihistas halduskohtu otsuse ning jareldas, et
arvestades haldusmenetluse seaduse § 34, oleks tulnud kaebajale anda vdimalus olla ara
kuulatud suitsetamiskeelu taotluse osas.

Rootsis on kehtinud alates 2019. aastast avalikes kohtades suitsetamise keeld. Seadus
tubaka ja sarnaste toodete kohta (Lag (2018:2088) om tobak och liknande produkter) satestab
6. peatlki §-s 2 erinevad alad ja asutused, kus kehtib suitsetamise keeld. Kull aga ei ole
seaduses satestatud spetsiifilist suitsetamise keeldu, mis kehtiks kortermajade rédudele voi
akendele. Seaduse kuuenda peatiki § 4 tapsustab eraldi, et 6. peatiiki §-s 2 toodud satteid ei
kohaldata eluaseme ja muude ajutiste elamispindade suhtes.

Praktikas ei ole korterithistutel voimalik korteriomanikul voi -Glrnikul rédul suitsetamist
keelata, v.a kui kdik korterithistu liikmed keeluga ei ndustu. Nii nagu Soomes, on ka Rootsis
voimalik taotleda suitsetamiskeeldu, kuid mitte vallalt, vaid valla tervisekaitseametilt.
Suitsetamiskeelu taotlemise otsuse saab teha korteritihistu hdaleenamusega ning réduga
korterite omanikele tuleb tagada arvamuse avaldamise voimalus enne Uldkoosolekut, kus
arutatakse keelutaotlust.

esiintyy melua, tarinda, hajua, valoa, mikrobeja, pdlya, savua, liiallista lampo6a tai kylmyytta taikka kosteutta, sateilyd tai muuta
niihin verrattavaa siten, ettd siitd voi aiheutua terveyshaittaa asunnossa tai muussa tilassa oleskelevalle, kunnan
terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa sen, jonka menettely tai toimenpide on syyné tallaiseen epékohtaan, ryhtyméan
toimenpiteisiin terveyshaitan poistamiseksi tai rajoittamiseksi.

51 Kohtuotsus nr 4092/1/10, Internetis kattesaadav: https://dev.hel.fi/paatokset/paattaja/ylk/2012/5/

22/53


https://dev.hel.fi/paatokset/paattaja/ylk/2012/5/

2.17. Uuriseaduses (Bostadsriéttlag) on satestatud KrtS § 31 Ig 1 p-ga 1 sarnane Uldine pdhimdte,
mille kohaselt on korterelamu elanik kohustatud mitte hairima oma Umbrust sellisel maaral,
mis kahjustab tervist v6i rikub muul viisil elukeskkonda. Nimelt satestab Uiriseaduse § 91g 1,
et juhul, kui GUrnik-omanik kasutab korterit, peab ta tagama, et kortermaja piirkonnas elavad
inimesed ei puutuks kokku hairetega, mis véivad tervist kahjustada sellisel maaral véi muul
viisil halvendada nende elukeskkonda, mida ei tohiks méistlikult taluda. Uiirnik/omanik peab
ka muidu korterit kasutades jalgima kdike, mis on vajalik tervise, korra ja hea seisukorra
sailitamiseks majas voi véljaspool seda.5? Juhul, kui Girnik/omanik §-s 9 satestatud kohustusi
rikub, on uuriseaduse § 18 p 5 kohaselt Uhistul 6igus néuda Glrniku/omaniku valjakolimist.
R&dul suitsetamist ei ole kohtupraktikas peetud nii tdsiseks hairinguks, mis pd&hjustaks
Udrilepingu l6petamist vai valjatdstmist. Ulritribunal ja keskkonnakohus on pidanud
vastuvoetavaks suitsetada rodul le 20 sigareti paevas.53

2.18. Rootsi kohtud on korterelamutes suitsetamise klsimust hinnanud peamiselt
keskkonnaseadustiku (Miljébalk) keskkonnaohtlike tegevuste ja tervisekaitset kasitlevate
pdhimdtete alusel, kuid ka nende reeglite kohaselt ei ole rédul suitsetamist peetud
ebasobivaks.>* Naiteks on kohus jareldanud, et naabri suitsetamine rddul véib kill endast
kujutada keskkonnaohtlikku tegevust, kuna kérvalasuvalt rédult korterisse tungiv tubakasuits
voib olla inimese tervisele hairiv keskkonnaseadustiku 9. peatlki § 1 p 2 mottes.>® Samas ei
pidanud kohus negatiivset hairimist nii tdsiseks, et pidada kdrvalasuvatel rédudel suitsetamist
keelatuks, kuna kaebajaid hairis suits alles siis, kui neil oli roduuks véi aken lahti. Praktikas on
kohtud siiani valdavalt leidnud, et suitsetamine on hairing, mida tuleks naabrina siiski teatud
piires taluda.

Leedu

2.19. Leedu Parlamendis 01.10.2020 vastu voetud seadusega laiendati suitsetamispiiranguid, mh
keelati ka rodul suitsetamine. Leedu tubaka, tubakatoodete ja sellega seotud toodete seaduse
asjassepuutuv seadusmuudatus®® jdustus 1. jaanuaril 2021.

2.20. Leedu tubaka, tubakatoodete ja nendega seotud toodete kontrolli seaduse®” artikkel 19 Ig 1
kohaselt on Leedu Vabariigis suitsetamine keelatud (tubaka, tubakatoodete, tubakatoodetega
seotud toodete kasutamine) mh kaasomandidiguse omandis olevates eluruumides, teistes
kaasomandidiguse ruumides ja muudes hoone osades (punkt 3) ning Uksikutele (erinevatele)
omanikele kuuluvate korterelamute rddudel, terrassidel, lodZadel, kui vdhemalt Uks majaelanik
on suitsetamise vastu (punkt 9). Hiljutise seadusemuudatusega taiendati ka seaduse § 19 Ig-
ga 7, mis satestab, et hoone (korteri) omanik vdi muu fuusiline isik, kes hoonet (korterit)
kasutab ja seal suitsetab, peab tagama, et tubakasuits ei satuks teise omaniku hoone (korteri)
ja sama korteri ruumidesse.

2.21. Tubaka, tubakatoodete ja nendega seotud toodete kasutamisele vastuvaidete esitamise korra
Uksikomanikele kuuluvate kortermajade rddudel, terrassidel ja lodzadel, selle vastuvaite
tihistamise ja teabe avaldamise kohta korterelamute kohta, kus suitsetamine on keelatud,

52 Uiiriseaduse § 9 Ig 1 rootsi keeles: Nar bostadsrattshavaren anvander lagenheten skall han eller hon se till att de som bor i
omgivningen inte utsatts for stérningar som i sddan grad kan vara skadliga for halsan eller annars forsamra deras bostadsmiljo
att de inte skaligen bor talas. Bostadsrattshavaren skall aven i évrigt vid sin anvandning av lagenheten iaktta allt som fordras for
att bevara sundhet, ordning och gott skick inom eller utanfér huset. Han eller hon skall ratta sig efter de sarskilda regler som
féreningen i overensstammelse med ortens sed meddelar. Bostadsrattshavaren skall halla noggrann tillsyn 6ver att dessa
aligganden fullgors ocksa av dem som han eller hon svarar for enligt 12 § tredje stycket 2.

%3 Tuleneb jargmisest artiklist: R6kning i din forening. Riksbyggen. https://www.riksbyggen.se/bostad/kopa-bostadsratt/vad-
galler-i-din-forening/rokning-i-din-forening/ (28.10.2021)

54 Tuleneb jargmistest artiklitest: https://bostadsjuristerna.se/rokning-och-grillning-pa-balkong-de-fem-vanligaste-
missuppfattningarna/; https://www.jpinfonet.se/kunskap/kunskapsbank/far-man-roka-pa-balkongen/

% Keskkonnaohtlike tegevuste alla kaib mh hoonete kasutamine viisil, mis v&ib pShjustada ebamugavusi inimese tervisele véi
keskkonnale muude kui sama paragrahvi punktis 1 osutatud heitkoguste v8i maa, 6hu, akvatooriumi vdi pShjavee saastamise
tottu (keskkonnaseadustiku 9. peatiki § 1 p 2).

% Link seadusemuudatusele:

https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/ TAD/f6c35b6207c211ebbedbd456d2fb030d?jfwid=4n3m5712b (17.09.2021)

57 Link seadusele: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.24500/asr
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2.22.

2.23.

2.24,

2.25.

Lati

2.26.

2.27.

kehtestab Leedu Vabariigi valitsus vdi selle volitatud asutus. Selle hoone Uhiskasutuses
olevate objektide haldaja, selle omanike Ghendus (korterilhistu) vdi kohaliku omavalitsuse
taitevasutus vastutavad ka suitsetamiskeeldu puudutavate teabemarkide paigaldamise eest
korterelamu rédudele, terrassidele ja lodzadele.

Nagu eespool p-s 2.20 valja toodud satetest ndhtub, kehtib suitsetamiskeeld ainult siis, kui
vahemalt Uks elanikest avaldab oma vastuvaiteid rodudel suitsetamise kohta. Praktikas tuleb
suitsetamise osas vastuvaide esitada vallale, seejarel vbétab vald vastu otsuse avaldada, et
see kortermaja kuulub nende hulka, kus on keelatud suitsetada rddudel, terrassidel ning
lodzadel, kuna Uks majaelanik on suitsetamise vastu. Seejarel korraldab maja haldaja voi
korterilihistu hoonesse infosiltide paigaldamise suitsetamiskeelu osas.

Suitsetamiskeelu joustamiseks ei ole eraldi vaja kdigi kortermaja korteriomanike ndusolekut,
piisab Uksnes (he elaniku asjakohasest vastuvaitest, mis esitatakse kohalikule
omavalitsusele. Kohaliku omavalitsuse juht teeb ametliku otsuse véi korralduse, millega
kehtestatakse, et konkreetses korterelamus ja selle rodudel, terrassidel ja lodZadel kehtib
edaspidiselt suitsetamiskeeld. Vorreldes Soome regulatsiooniga, ei kehti advokaadibiroole
teadaolevalt suitsetamiskeelu osas eritingimused, naiteks ei ole ka vajalik suitsetavat Gurnikku
hoiatada v6i kohustada teda tegema korteris/rédul konstruktsioonide parandusi, et takistada
suitsu levikut Uhest korterist teise.

Seaduse § 19 Ig 8 Is 1 kohaldub suitsetamise avastanud isikule. Nimelt satestab antud norm,
et haldusodiguse rikkumiste uurimiseks tuleb digustatud ametniku néudmisel korteri voi ruumi
omanikul véi muude asjadiguste omanikul esitada ametnikule suitsetanud isiku andmed (nimi,
perekonnanimi ja elukoha aadress). Suitsetamisele kui keelatud tegevusele jargneb rahaline
trahv, mis on 20-90 eurot. Korterilhistu ei saa aga ise trahve maarata, seda teeb politsei.
Korterithistul ei ole suitsetamiskeelu rikkumise puhul tegelikkuses ka muid abindusid, kui et
korraldada ja paigaldada hoonel asuvad suitsetamiskeeldu kajastavad teabemargid.

Kuivord Leedus kehtestatud regulatsioon on vordlemisi hiljutine, ei ole senini teada, kas
regulatsiooniga on juba seotud moningaid oigusvaidlusi. Isegi kui kaebusi on kohtusse
joudnud, ei ole need veel avalikkusele kattesaadavad, seega puudub tana regulatsiooniga
seotud kohtupraktikast tlevaade.

Latis sisalduvad peamised suitsetamist reguleerivad normid Lati tubakatoodete,
suitsetamiseks moeldud taimsete toodete, elektrooniliste suitsetamisseadmete ja nende
vedelike kaitlemise seaduses.>® Viidatud seaduse § 10 reguleerib suitsetamise piiranguid.
Seaduse § 10 Ig 2 p 6 satestab, et keelatud on suitsetada mitme korteriga elamute
trepikodades, koridorides ja muudes Uldkasutatavates ruumides ning p 7 satestab, et keelatud
on suitsetada mitme korteriga elamute rédudel ja lodzadel, kui ménel majaelanikul on selle
vastu péhjendatud vastuvaiteid.

Praktikas toimib seaduse § 10 Ig 2 p 7 selliselt, et kui keegi majaelanikest esitab suitsetavale
majaelanikule suitsetamise kohta vastuvaite, tuleb suitsetaval majaelanikul edaspidi
suitsetamisest hoiduda. Vastuvaide on piisavalt péhjendatud mh siis, kui elanik peab kokku
puutuma suitsuldhnaga ehk taluma suitsetamist passiivselt. Advokaadibiroo on Létis kehtinud
regulatsioonist aru saanud nii, et kuivord suitsetamiskeeld on seaduses juba satestatud
(seaduse § 10 Ig 2 p 7), ei ole vastuvaidet esitaval korteriomanikul seaduse kohaselt vaja
suitsetamiskeelu kehtestamiseks omakorda pdérduda korteritihistu voi valla vm sarnase
institutsiooni poole. Niisamuti ei ole seadusega reguleeritud eeltingimusi, mida tuleks enne
suitsetamiskeelu kehtestamist taita (nt hoiatus suitsetavale turnikule). Kuivérd politseil on
oigus suitsetamiskeelu jargmist kontrollida (vt allpool p 2.28, seaduse § 12 Ig 5), on siiski

% Link seadusele: https://likumi.lv/ta/id/282077-tabakas-izstradajumu-augu-smekesanas-produktu-elektronisko-smekesanas-
iericu-un-to-skidrumu-aprites-likums.
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2.28.

2.29.

2.30.

tavaparane see, et esmalt uurib politsei majaelanikelt, kas nad on proovinud suitsetamisega
seotud probleemi iseseisvalt lahendada (naiteks teavitades suitsetajat, et suitsetamine
kortermaja rodul voi lodzal méjutab neid negatiivselt ning neil aladel ei tohiks suitsetada, kuna
see on seadusega keelatud). Olukorras, kus suitsetaja eirab teiste elanike vastuvaidet, on
praktikas tavaks saanud, et elanikud putavad probleemi lahendada korteri Girileandja voi
korterithistu kaudu ning kui see tulemust ei anna, teavitatakse politseid.

Nagu viidatud, kontrollib Lati seaduse § 12 Ig 5 kohaselt riiklik politsei ja munitsipaalpolitsei
mh § 10 Ig-s 2 nimetatud piirangute taitmist. Kuivérd seaduse § 101g 2 p 6 ja p 7 satestavad
asjakohased piirangud, on seaduse alusel riiklikul politseil ja munitsipaalpolitseil digus jargida
satetes nimetatud piirangutele allumist ja nende jdustamist. Praktikas tdhendab see, et kui
mdni kortermaja elanik suitsetamiskeeldu rikub, on teisel kortermaja elanikul digus teatada
politseisse (Riias munitsipaalpolitseisse) ja/voi esitada politseile asjakohane avaldus.
Suitsetamiskeelu rikkumisel piisab, kui ainult Uks elanik rikkumisest teada annab. Lisaks on
suitsetamiskeelu rikkumisest teada andval isikul digus paluda politseil aktsepteerida tema
Utlusi tdendina haldusdigusrikkumiste menetluse algatamiseks, kui suitsetaja on politsei
saabudes suitsetamise I6petanud.

Tegelikkuses on praktikas seaduse § 10 Ig 2 p 7 jdustamine problemaatiline. Politsei selgituste
kohaselt on trahvi kohaldamine seaduse alusel keeruline olukorras, kus politsei ei taba
suitsetavat elanikku suitsetamas vai kui ta ei tunnista suitsetamiskeelu rikkumist Gles. Uhtlasi
naitab praktika, et Uldjuhul ei taha politsei suitsetamiskeelu rikkumist puudutavate juhtumite
lahendamiseks palju pingutada. Olukorras, kus politseile on suitsetamiskeelu rikkumisest
teada antud, kaib politsei suitsetava kortermaja elaniku juures ning selgitab, et kortermaja
teised elanikud on tema teo osas politseile kaebuse esitanud ning et suitsetamine rédul voi
lodzal on seaduse jargi keelatud, mistéttu on politseil digus suitsetajat trahvida. Seaduse
seletuskiri ndeb seejuures ette, et seaduse § 10 Ig 2 p-s 7 satestatud keelul ongi pigem hariv
vOi paranduslik iseloom, mille eesmark on selgeks teha, et suitsetamine kortermaja rédul voi
lodzal on digusvastane ja seda ei tohiks praktiseerida. Kiill aga naitab Lati praktiline kogemus,
et suitsetamiskeelu jdustamine on tegelikkuses kuillaltki vaevaline.

Avalikult kattesaadavate allikate kohaselt ei ole seni kohtutesse jdudnud palju kaebusi seoses
mainitud seaduse §-s 10 sisalduva suitsetamiskeeluga. Kill aga on paaris esimese astme
kohtulahendis olnud tahelepanu all suitsetamise tdendamise kisimus olukorras, kus
suitsetamine on toimunud korteris (mis pole seadusega selgesdnaliselt keelatud), mitte rédul
(mis on seaduse kohaselt keelatud). Kohtuotsuste jarelduste kohaselt peavad suitsetamisega
seotud tdendid igal juhul olema veenvad ega tohi olla vastuolulised. Seejuures vaib politsei
suitsetamise téendamiseks kasutada ka mitme tunnistaja (elaniku) Utlusi, kes on suitsetajat
marganud. Juhul, kui enamik naabreid tunnistab, et nad on nainud vaidlusaluse korteri rédul
vOi lodzal suitsetamist ja see hairib neid, saab seda pidada piisavaks téendiks, mis annaks
politseile vbimaluse maarata suitsetavale korterielanikule trahv.

Saksamaa

2.31.

Saksamaal puudub praegusel hetkel teadaolevalt vdhemalt liidu tasandil regulatsioon, mis
kasitleks rodul suitsetamise keeldu. Saksamaal kehtib tubaka ja sellega seonduvate toodete
seadus (Gesetz (iber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse), kuid sellest ei tulene
korterelamule (sh korterelamu akendele vai rédudele) rakenduvat suitsetamiskeeldu. 20. juulil
2007. aastal vastu vdetud féderaalne mittesuitsetajate kaitse seadus
(Bundesnichtraucherschutzgesetz) keelab suitsetamise avalikes kohtades, Uhistranspordis ja
Uhistranspordijaamades, kuid ei kehtesta erisatteid suitsetamisele korterelamute rédudel voi
akendel. Saksamaa liidumaades on foderaalse mittesuitsetajate kaitse seadusele tuginedes
vBetud vastu eraldi regulatsioone suitsetamiskeeldude ja -piirangute osas, kuid teadaolevalt
ei nde Uhegi lidumaa vastavad digusaktid ette kaitset korterelamutes elavatele isikutele
passiivse suitsetamise eest.
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2.32.

2.33.

2.34.

Tana kehtib riigis seega pigem uldine pdhimdte, et oma korteris on lubatud suitsetada. Kdll
aga on korteriomanik kohustatud jargima kortermajade seadust (Wohnungseigentumgesetz,
WEG) ega ole sunnitud taluma madistlikku piiri Gletavaid mojutusi (seaduse § 14 1g 2 p-d 1 ja
2, Ig 3).5% Nagu on AG Miinchen 2014. aasta kohtuotsuses markinud, ei saa ka suitsetajast
naaber olla vaba otsustama, millal ja kui palju ta rédul suitsetab, sest iga korteriomanik on
kohustatud kasutama oma eraldiseisva kinnistu hooneosi ainult selliselt, et Ghelgi teisel
korteriomanikul ei tekiks ebasoodsat olukorda, mis Uletab tavaparase naabrussuhte
mojutusi.®® Antud lahendis, st lahendis nr 485 C 28018/13, pohines hagejast korteriomaniku
ndue WEG (v.r.) § 14 p-1 1, § 15 Ig-I 3 ja BGB §-1 1004, seega sisuliselt ndudis hageja naabri
korteri tavakasutusest valjuva suitsetamise moju tdéttu omandidiguse rikkumise 16petamist ja
sellest edasist hoidumist. WEG § 15 Ig 3 kohaselt vdib iga korteriomanik nduda teiselt
korteriomanikult, et ta kasutaks eraldi omandis olevaid hooneosi vastavalt seadusele,
kokkulepetele ja otsustele ning korteriomanike huvidele mdistlikul aranagemisel. Faktiliste
asjaolude kohaselt oli nii hagejal kui ka kostjal hoone samal kiljel ainult aknaavad, mis asuvad
otse Uksteise peal ning kumbki osapool ei saanud ventilatsiooni abil takistada suitsu tungimist
Uhest korterist teise. Hageja siiski ndudis, et kostja piiraks suitsuldhna imbumist ventilatsiooni
kaudu hageja korterisse. Kohus méarkis seepeale, et uldiselt on lubatud suitsetada oma kodus.
Suitsetamine on kaitumine, mis on osa Uldisest tegevusvabadusest ja méne kodaniku jaoks
ka elamise osa. Tegemist on isiku tegevusvabaduse lubatud valjendusega, mis on
eravaldkonnas Uldiselt vastuvdetav. Uldine rédul véi korteris suitsetamise keeld piiraks
lubamatult suitsetava kaasomaniku tegevusvabadust.®! Sellest hoolimata sedastas kohus, et
kuivord WEG § 14 p-st 1 (v.r.) tuleneb eri- ja Ghisvara kasutamisel arvestada vastastikuse
kaalumise nduet, siis isiklik kasutus, mis ei valista teiste korteriomanike poolt Ghiskondliku voi
eraomandi kasutamist, kuid kahjustab seda muul viisil oluliselt, voib selle kohaselt olla ka
lubamatu. See kehtib eriti miira- ja I6hnaemissiooni kohta,®? millest vdib jareldada, et ka
korterelamus tuleb valtida sigarettide 16hnade pidevat edastamist kaasomanikele piiratud
ventilatsiooni kaudu.

Saksamaa_kohtupraktikas esineb mitmeid teisigi suitsetamisega seotud kaasusi. Uks
varasemaid markimisvaarseid kohtulahendeid on Bonni ringkonnakohtu kohtuotsus (6 C
510/98). Kohtuasja kohaselt jaeti ttrniku kaebus, kes tundis end rédul suitsetavast naabrist
hairituna, rahuldamata, kuigi ta tdi valja ka suitsetamisest lahtuva negatiivse mdju tervisele.
Kohus sedastas tookord, et suitsetamine on Ghiskondlikult aktsepteeritav tegevus ning selle
piiramiseks voi keelamiseks puudub seaduslik alus. Niisamuti on Saksamaa kohus toonitanud,
et naabrite suhtes tuleb kull Gles ndidata vastastikkust lugupidamist, kuid paevas 12 sigareti
rodul suitsetamine ei tohiks naabri jaoks kujutada liigset ebameeldivust.53

Kahtlemata (ks olulisematest lahenditest Saksa kohtupraktikas on Saksa Fdderaalkohtu
2015. aasta otsus V ZR 110/14,%4 mis on siiani relevantne ja milles toodud jareldustele on
alama astme kohtud korduvalt tuginenud. Kuigi asi saadeti konkreetse otsuse tegemiseks
tagasi Potsdami piirkonnakohtusse, rohutas kohus vastastikuse kaalumise nduet isegi rédul
suitsetades. Kohtuasja aluseks olid kortermaja Gurnike kaebused, kes heitsid oma naabritele

% Saksa keeles § 14: Pflichten des Wohnungseigentiimers. (1) Jeder Wohnungseigentiimer ist gegeniiber der Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer verpflichtet, 1. die gesetzlichen Regelungen, Vereinbarungen und Beschlisse einzuhalten und

2. das Betreten seines Sondereigentums und andere Einwirkungen auf dieses und das gemeinschaftliche Eigentum zu dulden,
die den Vereinbarungen oder Beschliissen entsprechen oder, wenn keine entsprechenden Vereinbarungen oder Beschlisse
bestehen, aus denen ihm Uber das bei einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche Maf3 hinaus kein Nachteil erwéachst.
(2) Jeder Wohnungseigentimer ist gegentiber den Ubrigen Wohnungseigentiimern verpflichtet, 1. deren Sondereigentum nicht
Uber das in Absatz 1 Nummer 2 bestimmte Maf? hinaus zu beeintréchtigen und 2. Einwirkungen nach Maf3gabe des Absatzes 1
Nummer 2 zu dulden. (3) Hat der Wohnungseigentimer eine Einwirkung zu dulden, die Uber das zumutbare Mal3 hinausgeht,
kann er einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen.

8 AG Miinchen, Urteil v. 28.4.2014, 485 C 28018/13 WEG.

1 Vrd Mlncheni LG 31.07.2008 otsus, 1 S 1925/08.

62 Riecke/Schmid, WEG Kommentar, WEG Rn 23 § 14.

8 AG Rathenow, 06.09.2013 — Az: 4 C 300/13 ja samas asjas LG Potsdam 14.03.2014, Az. 1 S 31/13; LG Hamburg,
02.11.2010 — Az: 311 S 92/10.

% BGH 16.01.2015 V ZR 110/14.
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2.35.

ette seda, et nad suitsetavad rédul mitu korda paevas. Hagejad ndudsid oma valduse
rikkumise |6petamist ning palusid kohtult, et keelataks rodul suitsetamine kindlaks
ajavahemikuks. Vastupidiselt apellatsioonikohtu arvamusele leidis kdrgem kohus, et hageja
olulise kahjustumise eeldus ei ole selleparast koheselt valistatud, et rédul suitsetamine kuulub
GG art 2 Ig 1 reguleerimisalasse. Enne mittesuitsetajate kaitse seaduse
(Nichtraucherschutzgesetz) joustumist lUkati mittesuitsetajast Glrniku ndue end Kkaitsta
kaasulrniku dues suitsetamisest tulenevate kahjulike méjude eest imber pdhjendusega, et
suitsetamine on sotsiaalselt aktsepteeritav tegevus. Kuivord suitsetamine on kaitstud GG
artikli 2 Ig-ga 1, pidi mittesuitsetava Gurniku huvi suitsetamisest tuleneva korteri kasutamist
mitte kahjustava tegevuse ees tagasi astuma suitsetamise ees.f®* Samamoodi juhtis kohus
tahelepanu, et varasemalt on Berliini ringkonnakohus ka leidnud, et Gdrileandja on lubanud
Udrnikul rddul suitsetada ega saa seda tegelikult ka ara keelata seoses teise Ulrniku huviga
oma korterit kasutada tubakasuitsust hairimata, kuna suitsetamine on po&himétteliselt osa
korteri lepingulisest kasutamisest. 66 Kohus markis, et seevastu on &iguskirjanduses
véaljendatud ka seisukohta, et mittesuitsetajatele tuleb tagada oma udritud korteri segamatu
kasutamine, mistéttu on teine suitsetav Gdrnik kohustatud piirduma modduka
suitsetamisega,’” vastasel juhul véhendab mittesuitsetaja korterisse sisenev tubakasuits selle
lepingujargset kasutuskdlbmatust. Kuna aeg on edasi lainud, leidis kohus, et ténases
dhiskonnas ei saa enam eeldada, et suitsetamisest tekkivad immissioonid tuleb
klassifitseerida sotsiaalselt ebaoluliseks Saksa BGB § 906 Ig 1 (st AOS § 143) tdhenduses.
Kohus sedastas, et kuigi seadus otsesdnu seda ette ei nae, ei ole rodul suitsetamine ilma
piiranguteta tana siiski lubatud ning mittesuitsetajatest korterelamu elanikel on digus
suitsuvabale ajale. Kohtu hinnangul on mittesuitsetajatel digus suitsetavalt naabrilt néuda
suitsetamise I6petamist ja oma valduse rikkumist, kui tubakasuitsuga seotud tervisekahjustusi
saab pidada olulisteks kahjustusteks. Kuivord sellises olukorras pérkuvad poolte pdhidigused,
tuleb need sobivasse tasakaalu viia. Kohus viitas, et kui kodukorra eeskirjad®® ei sisalda
mdlemale poolele kohustuslikke reegleid, maaratakse korteri lubatud kasutamise piirid ja
talutavad mojutused vastastikuse kaalumise ndudega. Seetbttu leidis kohus, et tubakasuitsu
kahjulike méjude korral tingib vastastikuse kaalumise ndue — kui pooltevahelise kokkuleppe
saavutamine ei ole vdéimalik — Uldjuhul n-6 kasutuskorrad ehk ajavahemikud rédude
kasutamisele.®® See tdhendab, et mittesuitsetajast (lrnikule tuleb anda ajavahemik, mille
jooksul saab ta oma rodu segamatult ja suitsuhdiringuteta kasutada ning suitsetavale
ddrnikule aeg, mil tal on lubatud rédul suitsetada. See tagab kahe pdhimédtteliselt kaitstud
pdhidiguse tasakaalu. Niisamuti viitas kohus, et kui mittesuitsetaja soovib tugineda
suitsetamisest tuleneva tervisekahjustuse tekkimisele, on mittesuitsetajal vajalik ndidata, et
mittesuitsetaval naabril on pbdhjendatud kahtlus eeldada suitsust péarinevate peenete
tolmuosakeste poolt pdhjustatud tervisekahjustust sel podhjusel, et need satuvad
mittesuitsetaja turniku rodule vai korterisse.

Viidatud 2015. aasta Fdderaalkohtu otsuses sedastatuga sarnaselt on naiteks Mincheni
piirkonnakohus seadnud suitsuvaba aja kellaaegadeks 23.00-07.00, 11.00-13.00 ja 17.00-
19.00. 7 Samamoodi on Berliini piirkonnakohus (Lichtenbergi piirkonnakohus) kaebajate
kaebuse jareldusena 2017. aastal leidnud, et kaebajate naabril on dhtul parast kella 20.00
keelatud oma rddul suitsetada. Rikkumise korral vdib trahv ulatuda kuni 250 000 euroni vdi
viia kuuekuulise vangistuseni. Niisamuti on Dortmundi piirkonnakohus, Féderaalkohtu 2015.
aasta kohtuotsusele tuginevalt leidnud, et paaril, kes elab ridaelamus, on lubatud rédul
suitsetada ainult vastavalt ajakavale — kella 06.00-09.00, 12.00-15.00, samuti 18.00-21.00 ja

% AG Bonn, NZM 2000, 33; AG Wennigsen, WuM 2001, 487.

% |G Berlin, Grundeigentum 2009, 781.

67 Borstinghaus/Pielsticker, WuM 2012, 480, 481 f.; Derleder, NJW 2007, 812, 814; Paschke, NZM 2008, 265, 267; Stapel, NZM
2000, 595, 597.

% Sks k: ,Regelungen in einer Hausordnung. “

8 Sks k: ,Gebrauchsregelung fir die Zeiten, in denen beide Mieter an einer Nutzung ihrer Balkone interessiert sind."

0 AG Minchen, 28.04.2014 — Az: 485 C 28018/13 WEG.
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2.36.

2.37.

2.38.

2.39.

2.40.

2.40.1.

12.00-13.00 vahel on keelatud suitsetada. Kohus réhutas, et suitsetamisele uldist keelu ei ole
vbimalik kehtestada, kuid suitsetamise vabad pausid on naabrite huvide kaalumise téttu vajalik
maarata.”

Samuti on kohtupraktikas kinnitatud, et korterielanikest suitsetajatelt v6ib nduda, et nad
suitsetaksid Uksnes kohtades, kus nad naabrit ei hairi. Nii palus korteriomanik oma naabrit,
kel oli kaks rddu, teisel rodul suitsu teha, sest vastasel juhul tungib suits magamistuppa.
Suitsetaja keeldus, kuid kohus rahuldas hagejast korteriomaniku hagi ning tunnistas
kohtumaarusega teise rddu kohaks, kus suitsetaja vdib suitsetada — sel moel ei tekita
suitsetaja mittesuitsetajatest naabritele ebamugavusi. Seejuures sdnas kohus, et rodul
suitsetamine valjendab Uldist isikuvabadust (GG art 2) ja on seetdttu lubatud. Kiill aga ei ole
suitsetamine lubatud ilma piiranguteta. Muu hulgas viitas kohus, et kohus ei saa anda Uldiselt
siduvaid hinnanguid, vaid kaaluda tuleb iga Uksikjuhtumit, kuna koos elamine kortermajas
nduab erinevate huvide ja poolte diguste kaalumist.”2 Rédul suitsetamise lubatavust on
tunnistanud ka Bonni piirkonnakohus pohjusel, et rddul suitsetamine kaitseb korteri teisi
elanikke,”® kuid Saksa kommenteeritud valjaande kohaselt on seejuures isikul kohustus olla
tahelepanelik ja arvestav, mis voib sundida piirduma ka méoduka suitsetamisega, eriti juhul,
kui suitsu tottu saab naaber oluliselt kahjustada.”™

Kohus on analliisinud ka kiisimust, kuhu ulatub talumiskohustus suitsetamise méjuga. Kohus
leidis, et WEG §-st 14 (analoogia KrtS § 31 Ig-ga 1) tuleneb vastastikuse kaalumise néue eri-
ja Uhiskondliku vara kasutamisel. Isiklik kasutus, mis ei valista teiste korteriomanike poolt
kaas- vdi eraomandi kasutamist, kuid kahjustab kasutamist olulisel viisil, vbib selle kohaselt
olla ka lubamatu. See kehtib eriti mira- ja Ibhnaemissiooni kohta.” Sellest voib jareldada, et
sigarettide I6hnade pidevat edastamist kaasomanikele tuleks valtida, piirates ventilatsiooni.”®

Saksa WEG kommenteeritud valjaandest tuleneb Uhtlasi, et konkreetsete mdjude (WEG § 14
lg2p 1, KrtS § 31Ig 1 p 1) osas vdib korteriomanikule korteri kasutamisest tulenevaid liigseid
negatiivseid kahjustusi pdhjustada ka suitsetamine, kuid seda ei saa Uldjuhul eeldada ega
aktsepteerida,’” eriti naiteks rodudel liigse suitsetamise korral.”®

Markimist vaarib Uhtlasi, et sdnaselgelt on kohtud varasemas praktikas mitmel korral
kinnitanud, et rddul suitsetamine on osa korteri lepingulisest kasutamisest. Nii nagu
korteriomanikud ei saa takistada jalakaijate sigaretisuitsu ja heitgaaside sisenemist korterisse,
peavad nad leppima ka rédul suitsetamisega. Naabrite tUlesanne on end suitsu mdjude eest
kaitsta. ”® Samas on naiteks Hamburgi ringkonnakohus erandlikult otsustanud, et rédul
suitsetamine ei kuulu Korteri lepingulise kasutamise hulka, kuna korteri kasutatavust
halvendab tajutav tubaka I6hn ja sellega kaasnev korteri dhutumise piiramine.8°

Saksamaa kohtupraktikast tuleneb seejuures mitmeid naiteid, mil moel on mittesuitsetaval
korteriomanikul/korteri Gurnikul end vdimalus suitsetava naabri eest kaitsta.

Esiteks on kohtupraktikas leidnud kinnitust, et suitsetavad naabrid vodivad olla Gdri
vahendamise pohjuseks.8 Antud lahendis hindasid kohtunikud sigaretisuitsust péhjustatud
ebameeldivat Idhna ,0luliseks puuduseks® ja maarasid elanikule 5% Uurialandamise olukorras,
kus naaber oli oma rddul &6htuti igal tunnil suitsetanud kaks sigaretti. Berliini ringkonnakohus
on mittesuitsetava tGdrniku Gdri alandanud ka 10% vorra pohjusel, et tema all olevat korterit on

" LG Dortmund, 08.06.2017 Az. 1 S 451/15.

2 .G Frankfurt am Main Az. 2-09 S 71/13.

3 AG Bonn NZM 09.03.1999, - 6 C 510/98.

" WEG § 14, Pflichten des Wohnungseigentiimers. Suilmann, Barmann, Wohnungseigentumsgesetz 14. Auflage 2018, Rn. 38.
5 Riecke 1 Schmid, § 14 WEG Rn 23.

6 Riecke / Schmid, op. cit; AG Munchen, Urteil vom 28.04.2014 — 485 C 28018/13 WEG.

" LG Frankfurt 28.01.2014 — 2-09 S 71/13; AG Miinchen 28.04.2014 — 485 C 28018/13.

8 WEG § 14, Pflichten des Wohnungseigentiimers. Scheller Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2021, Rn.28.

 AG Hamburgi ja AG St. Georgi, 02.11.2010, Az. 920 C 286/09, AG Wennigseni, 14.09.2001, Az 9 C 156/01 ja AG Bonn,
09.03.1999. aasta, Az. 6 C 510/98.

80 | G Hamburgi, 15.06.2012., Az. 311 S 92/10.

81 andgericht Hamburg, Az. 15.06.2012, 311 S 92/10.
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aastaid valja Giritud vaid suitsetajatele, kelle suitsetamine mittesuitsetajat on hairinud. 82
Olukord, kus durnik ei saa 66sel akent avada, kuna sigaretisuits paaseb tema korterisse ning
hairib tema 6d6rahu, on kohtu hinnangul digustanud korteri kasutuskdlblikkuse halvenemise
tottu alandama Gdlri 3% vorra. 8 Juhul, kui markimisvaarne kogus sigaretisuitsu tungib
Gdrikorterisse labi korteri konstruktsiooni, on Uiri alandamine 10% suuruses digustatud.
Kohus on kinnitanud ka, et kui naabrid suitsetavad rodul ja sigaretisuits tungib Gtrniku
korterisse nii, et ta ei saa korterit tuulutada, on Glri alandamine 10% suuruses kohane.
Samas viimases asjas kahtles kohus, kas iga suitsu sisenemine korterisse saab kujutada
puudust, mis digustaks udri alandamist.

2.40.2. Teiseks on kohtupraktikas kinnitatud, et naaberkorterist tuleneva suitsu kannatamisel on
Udrnikul digus nduda puuduste parandamist. Ulirnikul on &igus UGdrileandjalt nduda
tihendusmeetmete parandamist, kui tugevalt suitsetava naabri sigaretisuits tungib korterisse
labi lae ja seinte.8 Uldpdhimdtte kohaselt peaksid suitsetamist takistavad meetmed voi
minimaalsed remonditdédd olema sellist mé6tu, mis lahevad kaugemale n-6 kosmeetilisest
parandamisest.8” Samas on puuduse koérvaldamise viis ilrileandja otsustada.®®

2.40.3. Kolmandaks on kohus kinnitanud, et kui allpool asuva korteri naabrid suitsetavad oma rddul
markimisvaarsel maaral ja see suits tdmbub Gurniku korterisse nii, et ta ei saa tuulutada, siis
on Udrnikul digus oma Ulrimaksmise kohustuse taitmisest keelduda® seni, kuni Girileandja
puuduse kdrvaldab.%°

2.40.4. Neljandaks on pdhimdétteliselt kohtupraktikas viidatud ka mittesuitsetaja digusele pdhistada
oma nduet seoses suitsetaja suitsetamisest tuleneva valduse rikkumisega (BGB § 862, AOS
§ 44). Suitsetajast lahtuvat kahjustust tuleb pidada tavaparasest intensiivsemaks, naiteks
juhul, kui kahjustus on tervisele kahjulik voi kui rahulik elamine oma korteris on tdsiselt hairitud.
Kohus on aga sedastanud, et tilrnik, kes passiivse suitsetamise kahjulikkusele viidates nduab
suitsetaja suitsetamise |dpetamist, peab tdestama, et isegi valisdbhus suitsetades esineb oht
vOi risk tervisele 9 Kohus on Uhtlasi viidanud, et kui korterelamu trepikoda kasutatakse
suitsetamiseks, saab Udrnik nduda sellisest tegevusest hoidumist Uldkasutatava ruumi
pShimotte tottu.%?

2.41. Uldiselt on Gdripinna Ulrimise tingimustes suitsetamist peetud (drikorteri ,lepingulise
kasutamise“® alla kuuluvaks.®* Intensiivne suitsetamine vdib olla aga Ulrilepinguga vastuolus
ning anda udrileandjale véimaluse nduda uurnikult hvitist. Nii on Disseldorfi ringkonnakohus
sedastanud, et Gdrniku suhtes, kes liigselt suitsetab, ei ventileeri korterit ega vdta meetmeid
tagamaks, et sigaretildhn ei ulatuks trepikotta, on Gdrileandjal 6igus Uurileping 16petada (BGB
§ 543 Ig 1).9° Saksa kohtusiisteemis on leitud, et kuna suitsetamise I6hna on raske
eemaldada, tuleb Gurileandjal siiski aktsepteerida ka tugevamat nikotiinildhna, mistéttu ei ole
kahjundue oigustatud.®® Kiill aga puitpaneelide jm varvimuutuse téttu®” voi sigaretisuitsust
pohjustatud saastunud vaiba valjavahetamisel®® on (irileandjal digus nduda kahju hlivitamist.

82 LG Berlin 20.04.2013, 67 S 307/12.

83 LG BIn. 08.10.2017 Az. 65 S 362/16.

84 LG BIn. 07.10.2008 Az. 65 S 124/08.

8 |G BIn 30.04.2013 Az. 67 S 307/12.

8 AG Charlottenburg 17.03.2008 Az. 211 C 3/07.

87 Sks k: ,iiber bloRe Schonheitsreparaturen® BGH 05.03.08, Az. VIIl ZR 37/07.
88 |G BIn. 07.10.2008 Az. 65 S 124/08.

89 Sks k: ,Zurtickbehaltungsrecht”, BGB § 320.

% LG BIn 30.04.2013 Az. 67 S 307/12.

%1 Sks k: ,beim Rauchen im Freien Gesundheitsgefahren bestehen®; BGH 16. jaanuar 2015 Az. V ZR 110/14.
92 AG Hann. 31.01.2000 Az. 70 1 414/99.

9 Sks k: ,vertragsgeméaRen Gebrauch®.

% BGH 28.06.2006 Az. VIII ZR 124/05.

% LG Dusseldorf, Az. 21 S 240/13.

% LG Hbg. 26.04.2001 Az. 333 S 156/00.

% LG Kob. 27.10.2005 Az. 14 S 76/05.

% AG Magdeburg 04/19)/ 2000 Az. 17 C 3320 /99.
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Austria

2.42. Austrias puudub teadaolevalt spetsiifiline rodul suitsetamist kasitlev regulatsioon.
Tubakaseaduses 9 on satestatud kill suitsetamiskeeld (§ 12 - Umfassender
Nichtraucherinnen- und Nichtraucherschutz) teatud aladele ja ruumidele mittesuitsetajate
kaitseks, kuid suitsetamiskeeld ei hdlma korterelamute aknaid véi rddusid. Niisiis on Austria
regulatsioon sarnane Saksamaal ja Eestis kehtivatele pdhimdtetele. Eraldi on Uksnes
margitud, et hotellides ja majutusettevdtetes on suitsetamine keelatud (§ 13 Ig 2 -
Nichtraucherinnen- und Nichtraucherschutz in sonstigen Rdumen &ffentlicher Orte). Seega on
Austrias korteri rodul vdi aknal suitsetamine pohimotteliselt lubatud. Samas kehtivad
suitsetamisele teatud piirangud. Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, ABGB) § 364 Ig 1 kohaselt teostatakse omandidigust niivord, kuivord see ei riku
kolmanda isiku digusi ega riku seadustes hlve sailitamise ja edendamise jaoks ettenahtud
piiranguid. Seejuures peavad naaberkinnistute omanikud oma 6iguste teostamisel arvestama
teiste isikute digustega. ABGB § 364 Ig 2 naeb ette, et kinnistu omanik vdib keelata naabritel
reovee, suitsu, gaaside, kuumuse, I6hna, mira, vibratsiooni ja muu sarnase mdju levimise
oma kinnistule, kui need lletavad kohalikke olusid ja mdjutavad kinnistu tavaparast kasutamist
oluliselt.. Niisiis voiks ka ABGB § 364 Ig 2 kohaselt olla hairitud korterielanikul péhimbtteliselt
bigus oma suitsetaval naabril keelata suitsuldéhna tekitamine ja selle levimine, kui see Uletab
tavaparase (kohalikele oludele vastava) taseme ning I6hnad kahjustavad korteri tavaparast
kasutamist oluliselt.19° Austria Glrilepingutele kohalduva regulatsiooni kohaselt véib hairitud
ddrnik vastavalt ABGB §-le 1096 kohustada oma irileandjat v6tma meetmeid naabruses
asuvate I6hnaallikate vastu, vajadusel on hairitud Glrnikul ka digus Glri alandamise ndudele.

2.43. Austria kohtupraktikas vajab esiletdstmist Ulemkohtu otsus. Nimelt tegi Austria Ulemkohus
(Oberster Gerichtshof, OGH) 16. novembri 2016 otsuse 20b/16k, millega maaras kindlaks,
millal ja kus peab konkreetne elanik suitsuimmissioonidega arvestama. Nagu kohus réhutas,
ei ole ajavahemikud seotud otseselt suitsetamisega (st et ainult neil vahemikel voiks
suitsetada, nagu on Saksa kohtutes margitud), vaid aegadega, mil kostja peab arvestama
suitsu levikuga. Kohtu otsuse kohaselt on ajavahemikud jargmised: 1. maist kuni 31. oktoobrini
kl 08.00-10.00, 12.00-15.00 ja 18.00-20.00. 1. novembirist 30. aprillini kl 08.00-09.00, 13.00-
24.00 ja 19.00-20.00. Igal ohtul, olenemata aastaajast, tuleb suitsuimmissioone jalgida kI
22.00-06.00. Antud kohtuasjas ndudis mittesuitsetajast naaber suitsetavalt naabrilt, et
viimane |6petaks suitsetamisest tuleneva suitsu eraldumise hageja korterisse ja rédule ning
hoiduks sellest tegevusest ka edaspidi. Hageja soovis ara hoida suitsu I6hna oma eluruumis,
samuti tugines hageja sellele, et tal ei olnud vdimalik akent varske 6hu saamise eesmargil
lahti hoida ega tube 6hutada, kuna tube 6hutades imbub tihti suits korterisse ning nii korteris
viibides kui ka rddu kasutades tunneb ta end halvasti. Kohus leidis, et kuna naaber pidi
suitsetamise téttu kokku puutuma sigarildhnaga kokku kuni 5,5 h/paevas (nii korterisse imbuva
suitsu kui ka rodul olemise hetkel), lletab see kohalikke tavaparaseid tingimusi ja tavaparast
korteri kasutamist. Suuremate linnade kohalike tavade hindamisel tuleks kohtu hinnangul
I[&htuda konkreetsest linnaosast (kvartalist), nditeks antud juhul Viini kesklinnast. Kokkuvéttes
leidis kohus, et suitsetamisest tulenevad kahjustused voivad tekkida mh juhul, kui naaber
suitsetab oma korteris voi rodul. Samas markis kohus ka, et suitsetamine rédul voi aknal ei

% Seaduse originaalnimetus: Bundesgesetz tber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten
Erzeugnissen sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und den Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutz (Foderaalne seadus tubakatoodete ja nendega seotud toodete tootmise ja turustamise, samuti tubakatoodete
ja nendega seotud toodete reklaami ning mittesuitsetajate kaitse kohta).

100 ABGB § 364 Ig 1 ja 2 saksa keeles: (1) Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigenthumsrechtes nur in so fern Statt, als dadurch
weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht, noch die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beférderung des allgemeinen
Wohles vorgeschriebenen Einschrénkungen Ubertreten werden. Im Besonderen haben die Eigentimer benachbarter
Grundstiicke bei der Ausubung ihrer Rechte aufeinander Rucksicht zu nehmen. (2) Der Eigentimer eines Grundstiickes kann
dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwéasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerausch,
Erschitterung und ahnliche insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Maf3 tberschreiten
und die ortsubliche Benutzung des Grundstiickes wesentlich beeintréchtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen
Rechtstitel unter allen Umsténden unzulassig.
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2.44,

2.45,

ole otseselt seostatav teise isiku korteris eralduva suitsuldhnaga, kuna eralduv suits ei tungi
naabri rédule voi korterisse otse, vaid 6hu kaudu. Vastastikuse kaalumise ndude tottu peab
kahjustatud naaber saama kasutada ajaperioodide, mil tal on véimalik oma korterit dhutada
ega pea taluma suitsuldhna.

Seejuures markis kohus, et kuigi tubakasuitsu esineb ka dues ning ka see voib kujutada ohtu
tervisele, siis tuleb siiski vahet teha tervise negatiivsetel mdjudel, mis tulenevad kinnises
ruumis ja vabas 6hus suitsu kaes viibimisest. Kohtuasjas ei leidnud kohus aga, et suitsuldhna
tajumise tottu oleks Uletatud tervisekahjustusele viitavad piirvaartused. Kohtu hinnangul on
tavaparane, et elanikkonnas suitsetatakse ning suitsuldhnal puudub eriline intensiivsus. See
tahendab, et suitsetamist vaadeldakse sotsiaalse tegevusena, mida aktsepteeritakse
laialdaselt. Kohus viitas, et juhul, kui korterielanik suitsetab rodul véi avatud aknal, tekib
tervisele arritus Uksnes sel hetkel ehk 3—5 minuti jooksul ning isegi sagedama suitsetaja korral
on suitsuhaireks ,vaid“ 60—100 minutit paevas. Seega ei olnud mittesuitsetaja tervist kahjustav
argument antud asjas asjakohane. Vérdluseks véib tuua, et Austria Ulemkohus on ka miira
kontekstis igapaevast neljatunnilist klaverimangu kvalifitseerinud Viini kesklinna piirkonnas
tavaparaseks. 191 Sellegipoolest, nagu mainitud, tunnistas kohus, et tundidesse ulatuv
sigaretildhna tajumine kujutab endast korteri tavaparase kasutamise olulist kahjustamist.

Seejuures on Austria kohtus varem sedastatud, et naabri suitsetamise I6petamise ja
suitsuldhna edasikandumisest hoidumise nduet ei saa esitada juhul, kui hageja aknad on
avatud ning korteris vdib suitsuheiteid Uksnes margata ja minimaalselt tunda, kuivdrd see ei
kahjusta korteri kasutamist oluliselt ega lleta kohalikele oludele vastavat taset.192

Teistes Euroopa riikides kehtivad requlatsioonid

2.46.

2.46.1.

2.46.2.

Niisamuti ei ole Prantsusmaal ega Sveitsis kehtestatud rédul suitsetamise keeldu, kuid
mdlemas riigis tuleb suitsetamisel tagada, et sigareti suits ei hairiks naabruskonda.

Prantsusmaal kehtib Uldine suitsetamiskeeld Uldkasutatavates avalikes ruumides ja
téokohtadel ning suitsetamiskeeld sisaldub erinevates regulatsioonides, kuid Gkski digusakt ei
satesta keeldu korteris, korteri rédul vdi aknal suitsetamise osas. Prantsuse
korteriomandiseaduses sisaldub séate, mille kohaselt vdib korteriomanik kasutada oma
korteriomandi reaalosa enda &ranagemise jargi tingimusel, et ta ei kahjustada teiste
korteriomanike digusi ega elamut kui tervikut.1% Teisisdnu peitub pohiméte selles, et juhul, kui
Uhe korteriomaniku tegevus ei kahjusta teise digusi vdi kaasomandit, siis ei ole see keelatud.
Nii on oiguskirjanduses leitud, et pdhimdtteliselt ei ole keelatud korteriomandi eriosas
muusikainstrumendil musitseerimine, aga kui seda tehakse liiga intensiivselt, valjusti ja tihti,
vbib see kahjustada teiste korteriomanike digusi. Hindamaks, kas moju valjub tavakasutusel
tekkivatest mojudest, arvestatakse erinevate kriteeriumitega (naiteks moju kestus), seega ei
ole kindlat arusaama, milline mdju valjub tavakasutuse piiridest. Uldjuhul on tegevused, mida
loetakse teiste korteriomanike digusi kahjustavateks tegevusteks, reguleeritud korteriomanike
poolt vastu vbetud kaasomandi kasutamise regulatsioonis, milles on mh satestatud nii
tingimused korteriomandi kasutamiseks kui ka tegevused, mis on korteriomandi reaalosas
keelatud (nt rodul grillimine).104

Prantsusmaa tsiviilseadustikus sisaldub Uhtlasi sate, mille kohaselt on omanikul digus omandit
absoluutselt kdsutada tingimusel, et seda ei kasutata seaduse véi maarusega vastuolus oleval

101 OGH 14.01.2004, 7 Ob 286/03i.

102 OGH 11.01.2005, 5 Ob 140/04f.

103 |_oi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des immeubles batis, artikkel 9 Ig 1 Is 1. Originaaltekst: Chaque
copropriétaire dispose des parties privatives comprises dans son lot ; il use et jouit librement des parties privatives et des parties
communes sous la condition de ne porter atteinte ni aux droits des autres copropriétaires ni a la destination de I'immeuble.

1041, Reiman. Korteriomaniku kohustused korteriomandi reaalosa kasutamisel vérrelduna kehtivas ja uues korteriomandifiguses.
Magistrito6. Juhendaja: Kaupo Paal. Tartu Ulikool, Gigusteaduskond. Tallinn: 2017, Ik 52-53 ning seal viidatud prantsuse keelsed

allikad.
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2.46.3.

2.46.4.

2.46.5.

3.1

viisil,105 st et omandi kasutamine vdib olla piiratud kohustusega mitte tekitada teise varale voi
naabruskonnale ebamugavusi. Juhul, kui kahju on pobhjuslikus seoses ebanormaalse
hairinguga, voib olla alust nduda kahju hivitamist séltumata stust.

Prantsusmaa kohus on anallUsinud hageja kaebust oma naabrite peale, kelle rodult leviv
sigareti suitsuldhn hairib tema korteri kasutamist ning stivendab krooniliste hingamisteede
haigusi. Eksperdi ja esimese astme kohtu hinnangul ei olnud hageja piisavalt tdendanud, et
tema kannatused Uletaksid tavaparaseid ebamugavusi ning puudusid ka téendid liigse
suitsetamise kohta, mis iseloomustaksid ebatavaparast naabruskonnast tulenevat
hairingut.106

Uhtlasi on Prantsusmaa kohus analiiiisinud, kas korterelamu kaasomanikust naabri korteri
vaheseinte kaudu hageja korterisse imbuv suitsuldhn voib anda alust hivitise ndudmiseks.
Kuivdrd naaberkorteri seinad olid asja parandatud ning eksperdi aruande kohaselt ei saanud
kindlaks teha, et suitsuldhn oli tingitud naaberkorteris suitsetamisest, lisaks puudus ka hageja
korteris Ulelldse tegelik sigarettide I6hn, likkas kohus hageja nduded tagasi.97 Pariisi
apellatsioonikohus on samuti analliisinud hageja kaebust seoses sellega, et tema naabri
suitsetamine korteris ja rddul tekitab liigseid ebamugavusi. Samas oli suitsetav naaber
puldnud votta kasutusele meetmeid leviva suitsuldhna piiramiseks. Kohtu hinnangul ei
Uletanud naabri suitsetamine naabruskonnas tavaparaseid ebamugavusi ning tubakat
suitsetava naabri kaitumist tuleb pidada normaalseks, mistdttu tuleb hagejal ebameeldivusi
taluda.108

Sveitsis kehtib fdderaalne seadus passiivse suitsetamise eest kaitsmiseks (Bundesgesetz
zum Schutz vor Passivrauchen (SR 818.31)), mis naeb ette suitsetamise keelu avalikes
ruumides voi todkohtades. Samuti kehtib maarus passiivse suitsetamise eest kaitsmise kohta
(PaRV; SR 818.311), mis sisaldab eelkdige erisatteid suitsetamisruumidele. Kummastki
Bigusaktist ei tulene suitsetamiskeeldu korterelamu rédudele v&i akendele. Sveitsis kehtib
seega pohimdte, et korteris ja korteri rédul on lubatud suitsetada, sellest on lahtunud ka kohtud
oma otsustes. Samas peavad uurnikud suitsetamisel siiski oma naabrite ja teiste elumaja
elanikega arvestama (Code Civil Suisse artikkel 257 fIg 2)

EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU KOHTUPRAKTIKA SEOSES PASSIIVSE
SUITSETAMISE VAIDLUSTEGA

Kohtuasjas Florea v. Romania (nr 37186/03) markis Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK), et
vanglas kinnipeetava passiivne suitsetamine rikkus inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni. Kohtuasja asjaolude kohaselt esitas vanglas kinnipeetav kaebuse, milles vaitis,
et vanglatingimused, milles kaebaja elas kolm aastat, rikkusid konventsiooni artiklit 3, mis
satestab, et kedagi ei vdi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.
Vanglas esines Ulerahvastatust, mis hdlmas 9-kuulist perioodi kambris, kus oli 110-120
kinnipeetavat 35 voodikoha kohta. Lisaks Ulerahvastatusele kaebas kinnipeetav, et 90%
temaga koos olnud kinnipeetavatest suitsetas. Samas pidi kaebaja olema oma kambris 23
tundi 66paevas, kuid suitsuvabad ei olnud ka vangla Uldkasutatavad ruumid. EIK ei vétnud
selget positsiooni, kas sunniviisilist passiivset suitsetamist voib kasitleda konventsiooni artikli
3 rikkumisena, kuid viitas, et riik pidi tagama, et kdiki kinnipeetavaid peetakse kinni
tingimustes, mis austavad nende inimvaarikust, et nad ei kannatanud stressi ega raskusi, mille
intensiivsus uletab tavapéarase kinnipidamisega kaasnevate valtimatute kannatuste taseme ja
et nende tervis ei olnud kahjustatud. Passiivse suitsetamise kiisimuses markis EIK, et Euroopa

105 Artikkel 544 Prantsuse tsiviilkoodeksist: La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu gqu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements.

106 Cour d’appel de Paris, Pdle 4 — chambre 2, 11 septembre 2019, n° 16/22885.

107 Cour d’appel de Douai, Troisieme chambre, 6 juillet 2017, n° 16/03969.

108 Cour d’Appel de Paris, 11 septembre 2019, n°16/22885.

32/53



3.2,

3.3.

3.4,

Ndukogu liikmesriikide vahel puudub konsensus vanglates passiivse suitsetamise eest kaitse
osas. EIK eristas Florea v. Romania kohtuasjas otsusest Aparicio Benito v. Spain (nr
36150/03), kus kinnipeetaval oli isiklik kamber ja suitsetamine oli lubatud ainult Ghises
teleriruumis. Antud olukorras kohus ei tuvastatud passiivsest suitsetamisest tulenevat
tervisekahju tekkimist ega konventsiooni rikkumist. Florea v. Romania asjas selgitas EIK aga,
et vorreldes Aparicio Benito v. Spain lahendiga ei olnud kinnipeetaval individuaalset kambrit ja
ta pidi leppima oma kaasvangide suitsetamisega isegi uldkasutatavates ruumides ja vangla
haiglas. Kuivérd Rumeenias oli 2002. aastal vastu vdetud seadus, mis keelas haiglates
suitsetamise ning Rumeenia kohtud olid jarjepidevalt otsustanud, et suitsetajad ja
mittesuitsetajad tuleks eraldada, siis jareldas EIK, et kaebaja kinnipidamistingimused rikkusid
konventsiooni artiklit 3.

Asjas Stoine Hristov v. Bulgaria (nr 36244/02) selgitas kohus, et kui mittesuitsetajast
kinnipeetav on kohustatud jagama keskkonda, kus teatud kohtades on suitsetamine lubatud,
vOib see kujutada negatiivset eraellu sekkumist artikli 8 Ig 1 mdistes, mis satestab, et igauhel
on dBigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.
Niisamuti leidis EIK, et ka selles asjas ei vdtnud ametivéimud vajalikke meetmeid kaebaja
kaitsmiseks passiivse suitsetamise negatiivsete mdjude eest.

Kohtuasjas Elefteriadis v. Romania (nr 38427/05) leidis kohus, et vanglas ja kohtu ruumides
passiivsele suitsetamisele allutatud kopsuhaigust pddeva kinnipeetava suhtes on rikutud
konventsiooni artiklit 3. Kohtuasja asjaolude kohaselt paigutati eluaegset vangistust kandev
kinnipeetav veebruarist novembrini kambrisse kahe kinnipeetavaga, kes suitsetasid. Samuti
pidi kinnipeetav kohtute ootesaalides, kuhu teda sel ajavahemikul mitmel korral kohale kutsuti,
viibima koos kinnipeetavatega, kes suitsetasid. Uhtlasi oli kaebaja vangla ja kohtute vahelisel
transportimisel allutatud tubakasuitsule. EIK jdudis seisukohale, et riik oleks pidanud vétma
meetmeid kinnipeetava kaitsmiseks passiivse suitsetamise kahjulike mdjude eest, kui, nagu
kaebaja olukorras, arstlik Iabivaatus ja arstide nduanded viitasid, et see on tervislikel pdhjustel
vajalik. EIK-i hinnangul oleks pidanud vangla vétma meetmeid kaebaja tervise kaitsmiseks,
eeskatt eraldades ta suitsetavatest vangidest, nagu kaebaja oli korduvalt taotlenud. EIK viitas,
et isegi see, et kaebaja treenis igapaevaselt varskes ohus, vottis osa teistest sportlikest
tegevusest kolm korda nadalas ja et tal oli suhteliselt suur ventilatsiooniga Ulerahvastamata
kamber, ei olnud piisav, et korvata tema passiivse suitsetamise kahjulikku mdju. Asjaolu, et
vangla oli kdnealusel perioodil Ulerahvastatud ning mittesuitsetajatega Uhiskambrisse
uleviimine raskendatud, ei vabastanud vanglat kohustusest kaitsta kaebaja tervist. Olulist
tahtsust omas ka asjaolu, et vaidlusalusel perioodil tuvastasid arstid kaebaja terviseseisundi
halvenemise ja kroonilise bronhiidi tekkimise. EIK tapsustas, et hoolimata sellest, et kaebaja
viibis — eelduslikult vaid lGhiajaliselt — kohtu ootesaalides koos kinnipeetavatega, kes
suitsetasid, siis oli see selges vastuolus arstide soovitustega, kes olid soovitanud kaebajal
suitsetamisest voi tubakaga kokkupuutumisest hoiduda. Asjaolu, et kaebaja paigutati 16puks
mittesuitsetajaga Uhte kambrisse, nais olevat tingitud vangla piisava mahutatavuse
olemasolust, mitte digusaktidest tuleneva regulatsiooni jargimisest pidada suitsetajaid ja
mittesuitsetajaid kinni eraldi kambrites. EIK leidis, et hoolimata sellest, et olukord, mille Ule
kaebaja kaebas, oli lakanud olemast tema soodsamasse olukorda (teise kambrisse) Uleviimise
tottu, ei olnud riigisisesed kohtud vabastatud kohustusest uurida, kas kaebajale ebasoodne
periood pdhjustas tegelikult kahjulikke mdjusid, mis oleks andnud diguse hlvitise saamiseks.
Kokkuvdttes leidis EIK, et tegemist oli artikli 3 rikkumisega, mistottu oli kaebajal digus diglasele
huvitisele (konventsiooni artikkel 41).

Olgugi et kirjeldatud kaasustes olid kisimuse all kinnipidamistingimused vanglas ja
passiivsest suitsetamisest tulenev ebasoodne mdju, siis vdib EIK-i poolt toodud jareldusi
modneti laiemalt vaadata. Sarnaselt vanglas kinnipeetavale ei ole ka korterelamus korteris
mittesuitsetaval isikul tdna voimalik end kérvalkorteris suitsetava isiku eest koheselt
efektiivselt kaitsta ning passiivsest suitsetamisest hoiduda. Siiski pole kortermajades
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3.5.

4.1.

4.2.

passiivsest suitsetamisest tuleneva vdimaliku konventsiooni rikkumisega EIK senini veel
tegelenud.

Kall aga parineb oluline otsus Woéckel v. Germany (nr 32165/96) toonaselt Euroopa
Inim&iguste Komisjonilt (Komisjon, 1954—1998), kel oli oluline roll Euroopa Inimdiguste Kohtu
abistamisel. Nimelt esitas hr Woéckel konventsiooni artiklite 2 ja 8 alusel individuaalse kaebuse,
kurtes mittesuitsetajate tdbhusa kaitse puudumise lle Saksamaal. Kuigi kaebus puudutas
eeskatt kaebaja kokkupuutumist suitsetamisega avalikes hoonetes, naiteks politsei
peakorterites, kohtuhoonetes, koolides, Uhistranspordis ning religioossetel tseremooniatel voi
kogunemistel, siis kaebas ta ka suitsetamisega kokkupuutumise Ule oma korteris, mille
pdhjustas tema naabri suitsetamine. Komisjon tunnistas, et riigil on tegutsemiskohustused nii
konventsiooni artikli 2 kui ka artikli 8 alusel. Seejuures viitas Komisjon tervisekaitse
kaalutlustele, tuues paralleeli keskkonnasaaste juhtumitega. Anallisides konventsiooni
artiklist 8 tulenevaid riigi positiivseid kohustusi, viitas komisjon Euroopa Kohtu
keskkonnaklsimusi kasitlevale kohtupraktikale, kus Euroopa Kohus oli leidnud, et
,keskkonnasaaste voib méjutada inimeste heaolu ja takistada neil oma kodu nautimast nii, et
see viib nende era- ja pereelu kahjustamiseni ilma et see aga tosiselt ohustaks nende tervist.”
Oiguskirjanduses1® on leitud, et Komisjoni-poolne viide on oluline kolmel pdhjusel. Esiteks
tunnistab selline I&henemine tihedat seost suitsetamise ja keskkonnaga seotud juhtumite
vahel, kinnitades, et Euroopa Kohtu keskkonnasaastega seotud kisimusi voib analoogia
korras kasutada eeskujuna ka suitsetamisega seotud vaidluste kasitlemisel. Teiseks analllsis
Komisjon inimese tervisele avalduvate ohtude olemust ja klinnist — selleks, et riigil tekiks
positiivne kohustus kaitsta Uksikisikute tervist tubakasuitsu eest, on piisav, et see mojutaks
isiku era- voi pereelu negatiivselt (kahjulikult) ilma seda siiski tbsiselt ohtu seadmata.
Seejuures viitas Komisjon ka Uksikisikute heaolu arvestamise pohimdttele. Kolmandaks
vbivad Komisjoni poolt viidatud keskkonnajuhtumid omada téhtsust ka uUksikisiku kodu
kasutamisel ja kodu nautimisel. Nagu margitud, oli kaebaja kaevanud ka suitsetamisega
kokkupuutumise ule pdhjusel, et tema naaber suitsetas. Kuigi Komisjon selles kisimuses
selget seisukohta ei votnud, vdib Komisjoni arutluskaigust jareldada, et privaatsetes ruumides
(sh kodus) suitsuga kokkupuute eest tagab pohimétteliselt kaitse ka inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioon, millest vdib tuletada riigi tegutsemiskohustuse luua
vdimalused, kuidas koduomanikul oleks suitsetamise kahjulike méjude eest véimalik ennast
kaitsta.

PUUDUTATUD ISIKUTE OIGUSKAITSEVAHENDID SUITSETAVA MAJAELANIKU
SUHTES

Nii nagu eespool margitud, ei ole Eestis eraldi reguleeritud korteris, korteri rddul ega aknal
suitsetamise piiranguid voi keeldu. Samuti on senise diguspraktika pinnalt ebaselge, kas ja
eeskatt millises ulatuses suitsetamine kuulub korteri tavakasutuse alla KrtS § 31 1g 1 p 1
mdistes, mis tdhendab Uhtlasi, et ebaselge on ka see, kas ja millises ulatuses korteri valdajal
vdi omanikul tuleb suitsetamist taluda (KrtS § 311g 1 p 2, AOS § 143).

Sisuliselt taandub Kkorteris, korteri aknal voi rédul suitsetamise temaatika peaasjalikult
kisimusele, kas suitsetamine jadb omandi tavakasutuse piiridesse ning sellest tekkivad méjud
kuuluvad talumiskohustuse alla vai mitte.

109 A Tsampi. The European Court of Human Rights and (Framework Convention on) Tobacco Control). European Convention
on Human Rights Law Review. — 07.06.2021/2021, 1-43. Peatiikk 2.1.1. Universal Protection from Exposure to Smoke in Public
Spaces in General. Internetis kattesaadav: https://brill.com/view/journals/eclr/aop/article-10.1163-26663236-bjal0022/article-
10.1163-26663236-bja10022.xml#N000053 (26.10.2021)
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4.3.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

Juhul, kui vaita, et suitsetamine kuulub tavakasutuse alla, ei anna KrtS § 31 1g 1 p 1
mittesuitsetajatele kaitset ning kortermajas elav mittesuitsetaja on kohustatud taluma (KrtS §
311g 1 p 2) suitsetamisest tekkinud mdjusid.

Vastupidisel juhul on mittesuitsetajast korteri valdajal voi omanikul end véimalik suitsetamise
eest kaitsta. Selleks, et vaita, et suitsetamine ei kuulu tavakasutuse alla, tuleb aga selgelt
argumenteerida, mis pdhjustel valjub suitsetamine korteris, korteri rddul véi aknal omandi
tavakasutusest ning Uletab omandi tavakasutusest tekkivad méjud. Alljargnevalt on toodud
pdhjendused, mida oleks voimalik kasutada pdhistamaks asjaolu, et suitsetamine ei kuulu
tavakasutuse alla ja seda ei tule korterelamus taluda.

Kahtlemata on siinkohal vdimalik réhuda lahiriikide (Lati, Leedu, Soome) hiljutistele
seadusemuudatustele ja suitsetamiskeeldude laiendamisele, eesmargiga kaitsta
korterelamus elavate mittesuitsetajate tervist. Olgugi et Kesk-Euroopas on suitsetamiskeelud
ja -piirangud moneti leebemad, v6ib mittesuitsetaja siiski viidata Saksamaal kehtiva BGB §
906 (Eesti AOS § 143 eeskuju) osas nii kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses margitule, mille
kohaselt on tubakasuitsust tervisele kahjulikud immissioonid pdhimdtteliselt seesugused
olulised kahjustused, mida isik ei pea taluma (vt eespool p-d 1.31 ja 2.34).

Suitsetamise kui tavakasutusest véljuva mdju osas on mittesuitsetajal mh vdimalik
pdhjendada, nii nagu viitas justiitsminister Riigikohtu po&hiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi lahendis nr 5-19-40, et ei ole olemas tubakasuitsuga kokkupuutumise (sh
passiivse suitsetamise) ohutut taset ning suitsetamine ei ole Eestis tédna selline igapaevaelu
norm, mida koik peaksid saama piiratult jargida. Seega ei saa pidada suitsetamist igal juhul
tolereeritavaks kaitumiseks. Nii on ka Saksa kdrgeim kohus nentinud, et kui varem, sh enne
mittesuitsetajate kaitse seaduse (Nichtraucherschutzgesetz) jbustumist (mis satestab
sarnased keelud nagu TubS § 29 ja § 30 ega reguleeri rodul suitsetamise keeldu) likati
mittesuitsetajast Glrniku ndue end kaitsta kaasuilrniku dues (st korteri avatud rddul)
suitsetamisest tulenevate kahjulike méjude eest imber pdhjendusega, et suitsetamine on
sotsiaalselt aktsepteeritav tegevus, siis tana ja tanases Uhiskonnas ei saa enam eeldada, et
suitsetamisest tekkivad immissioonid tuleks igal juhul klassifitseerida sotsiaalselt ebaoluliseks
Saksa BGB § 906 Ig 1 (AOS § 143 eeskuju) tdhenduses.110

Sarnasest argumentatsiooniliinist (p 4.3.2) on vdimalik lahtuda ka mittesuitsetajal Eestis.
Tanases Uhiskonnas ei saa suitsetamist enam pidada laialdaselt sotsiaalselt
aktsepteeritavaks tegevuseks. Tana moodustavad igapaevasuitsetajad vaid ca 18% kogu
elanikkonnast, millest jareldub Uhtlasi, et mittesuitsetajad moodustavad selgelt suurema osa
Uhiskonnast. Seejuures kinnitab ka statistika, et igap&evasuitsetajate arv on aastate valtel aina
kahanenud. Nimelt oli 2006. aastal Eestis igapaevasuitsetajaid 27,8%, seejarel kolm uuringu
aastat (2008-2012) pusisid suitsetajate osakaalud protsentuaalselt enam-vahem samal
tasemel, tapsemalt 26% juures. Samal ajal tuleb paralleele tommata ka seadusandlusega,
kuivérd nendel vahepealsetel aastatel (st 2006—2012) markimisvaarseid seadusemuudatusi
ei tehtud (vt eespool p-d 1.4 —1.9). Jargmine suurem langus igapaevasuitsetajate osas toimus
2014. aastal, kui elanikkonna igapéevasuitsetajate protsent langes 22,1% peale. 2016. aastal
oli taiskasvanud rahvastiku hulgas igapaevasuitsetajaid 21,3%, mis margib samuti
igapaevasuitsetajate osakaalu langust. 2018. aasta uuringutulemused kinnitasid, et vastav
naitaja oli aga 17,2% ning 2020. aastal teostatud uuringutulemustest selgus, et taiskasvanud
elanikest on 17,9 % igapéevasuitsetajad.

Eelnevast tulenevalt on selge, et igapaevasuitsetajate hulk Eesti elanikkonnas on valdavalt
olnud jarjepidevas langustrendis, mis kinnitab veelgi enam, et suitsetamist ei saa enam pidada
tavaparaseks ihiskonna osaks, mille mdjusid on igaliks kohustatud taluma. Niisamuti ei ole
tanane suitsetamiskultuur vorreldav sajandi algusajaga, kus suitsetada vois nii
kultuuriasutuste ruumides, téokohtadel, Uhistranspordi ooteruumides, Uhistranspordis jm-des

110 BGH 16.01.2015 kohtuotsus V ZR 110/14, p 15.
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4.3.6.

4.4,

4.5,

kohtades, kus tédna on suitsetamine seadusega selgelt piiratud voi keelatud (TubS § 29 ja §
30). Samas on selge, et viidatud tubakaseaduse paragrahvide eesmargiks on mh kaitsta
mittesuitsetajaid tubakasuitsus sisalduvate kahjulike toksiinide eest, mistdttu ei saa
korterelamu korterite rédudel suitsetamisest tulenevat tervisekahjustuse ohtu p&himédtteliselt
hinnata erinevalt korterelamu koridoris, trepikojas, korterelamu muus Uldkasutatavas ruumis
ja avalikes kohtades suitsetamisest, millele kbéigile on juba tédna kehtestatud laialdane
suitsetamiskeeld. Arvatavasti on ka sel péhjusel seaduse seletuskirjas nenditud, et seal, kus
tegevus mojutab ka teisi korteriomanikke (rddul), on korteriomanike vabadus lahedane sellele,
mis eksisteerib avalikus ruumis. ! Kiill aga on selge, et avalikus ruumis suitsetamisele
kehtivad tana absoluutsed piirangud ja keelud ning kortermaja rddul suitsetamisele mitte. Seal
soltub kohustus suitsetamisest hoiduda sellest, kuivord see tegevus teiste korterite kasutamist
oluliselt kahjustab.

Seejuures oleks mittesuitsetajal voimalik pohjendada, et talumiskohustust reguleerivas
iildsattes (AOS § 143) nimetatud madjutusi tuleb vaadelda erinevalt. Nii ei ole vérreldavad kaik
korterelamus inimestevahelises kooselus tavaparased ebameeldivad mojutused. Naiteks ei
saa suitsetamise I6hna korvutada kala voi liha praadimise I6hnaga, kuivord esimene neist
sisaldab miurgiseid osakesi ja kahjustab tervist, teine moodustab pigem paratamatu ja
loomuliku kooselu osa, sest kodus toidu tegemine kuulub tavaparase elu hulka.

Niisamuti on KrtS seletuskirjas viidatud, et isikut vdib hairida ka naaberkorterist imbuv
suitsuldhn — nimelt ,kui tegemist on eluruumiga, siis eelduslikult on selle kasutamine oluliselt
takistatud naaberkorterist ventilatsiooni voi trepikoja kaudu sissetungiva tubakasuitsu tottu.”
Kuna naaberkorterist vdib suitsuldhn tuleneda ka aknal vdi rédul suitsetamisest, saab
argumenteerida, et seda saab seletuskirja kohaselt pidada kahjulikuks mojutuseks, mis
omandi tavakasutuse piiridesse ei kuulu ja mida taluda ei tule.

See, kas konkreetsel juhul rédul ja aknal suitsetamist lugeda teise korteri kasutamist oluliselt
kahjustavaks, soéltub konkreetsetest faktilistest asjaoludest, mis soéltub muu hulgas
suitsetamise intensiivsusest, dhu liikkumisest, teise korteri akende ja ventilatsiooniavade
paigutusest, tuulutuse vdimalustest jne. Eeltoodud (p-d 4.3.1 — 4.3.6) Uldistele pdhjendustele
tuginedes oleks aga vdimalik vaita, et korteris, korteri aknal voi roédul suitsetamine (vahemalt
mitte sage ja intensiivne suitsetamine) pigem ei ole osa tavakasutusest. Kui jareldada, et
suitsetamine valjub tavakasutusest (KrtS § 31 Ig 1 p 1), ei tule mittesuitsetajal suitsuldhna ka
taluda (KrtS § 31 1g 1 p 2). See annab omakorda korterelamus elavale mittesuitsetajale diguse
teatud diguskaitsevahendite kasutamiseks.

Jargnevalt on reastatud mdéned véimalikud puudutatud isikute diguskaitsevahendid, mida on
vdimalik korterelamus suitsetava elaniku suhtes maksma panna.

Eraodiguslikud diguskaitsevahendid

Mittesuitsetajast korteriomaniku diquskaitsevahendid

4.6.

4.7.

Korteriomanikul on véimalik esitada omandi rikkumise korral AOS § 89 kohane ndue, mida
korteriomanikuks mitteolev valdaja esitada ei saa. Samas ei ole valistatud, et korteriomanik
esitab valduse rikkumise korral ka rikkumise 16petamise ndude, tuginedes AOS § 44 Ig-le 1,
kuivord satete eeldused ja satete alusel esitatavad nduded on sarnased.

Teine korteriomanik vbib naaberkorteris vdi naaberkorteri aknal voi rodul suitsetavalt naabrilt
nduda oma omandidigusega seotud rikkumise kdrvaldamist ja edasisest rikkumisest hoidumist
kas ainult AOS § 89 alusel v6i AOS § 89, VOS § 1045 Ig 1 p 5 ja VOS § 1055 alusel, kui

111 Korteriomandi- ja korteritihistuseaduse eelndu (462 SE) seletuskiri, Ik 58.
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4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

korteriomanik nduab nii omandidigusega seotud rikkumise kodrvaldamist ja edasisest
rikkumisest hoidumist ning omandi rikkumisest tekitatud kahju hivitamist.

Omandidiguse rikkumise kérvaldamise néude (AOS § 89) rahuldamise eelduseks on esmalt
asjaolu, et kostja (suitsetav isik) rikub hageja omandidigust, ning teiseks see, et hagejal ei ole
kohustust rikkumist taluda (KrtS § 31 Ig 1 p 2, AOS § 143). Tulevikku suunatud rikkumisest
hoidumise néude puhul lisandub kolmanda eeldusena oht, et rikkumine voib korduda (RKTKo
3-2-1-104-12, p 10).

AOS § 143 (ja selle eeskujul KrtS § 31 Ig 1 p-s 2 sisalduv regulatsioon) on tugevalt seotud
AOS § 68 Ig-st 1 tuleneva omaniku digusega asja vallata, kasutada ja kasutada ning néuda
koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise valtimist ja rikkumise tagajargede kdrvaldamist.
AQS § 68 Ig 2 jargi véivad omaniku digused olla kitsendatud ainult seaduse véi teiste isikute
Oigustega.

Omandidiguse rikkumise kdrvaldamise ndude saab kinnisasja omanik esitada AOS §-s 143
ettenahtud tingimustel ja AOS § 89 alusel. Taoline ndue seostub oluliste méjutuste
kérvaldamise ja edasisest mojutamisest hoidumisega. Seda, kas tegemist on olulise
mojutusega, tuleb aga hinnata objektiivselt ning lahtuvalt puudutatud kinnisasjale ulatuvast
tegelikust mdjust. 11?2 Seega tuleb suitsetamisest tulenevate mojutuste puhul ara naidata
suitsetamisest tulenevate mdjutuste olulisus, mis parsib negatiivselt korteri kasutamist.

Viidatud nduete (AOS § 89, VOS § 1043 ning VOS § 1055) esitamiseks tuleb suitsetamisest
mdjutatud korteriomanikul tdendada, et suitsu moju puudutab tema korterit ning et need
mdjutused lahtuvad mojutajast. See tdhendab, et suitsetamisest tuleneva mojutuse
I6petamise voi tulevastest mdjutustest hoidumise ndude esitamiseks peab sisuliselt tbendama
pbhjuslikku seost mojutaja tegevuse (st suitsetaja) ning korterini jdudva moju vahel.
Oiguskirjanduses on seejuures margitud, et méjutaja kannab tdendamiskoormist mh jargmiste
asjaolude osas, millest tuleneb talumiskohustus: (i) méjutused ei kahjusta oluliselt puudutatud
kinnisasja (naaberkorteri) kasutamist ning (ii) mdjutuste kdrvaldamist ei saa selliselt mdjutajalt
majanduslikult eeldada.3

Olukorras, kus korteriomanik kannatab suitsetava naabri korterist, aknalt voi rédult imbuva
suitsu all, ei ole suitsetamise ja suitsetamisest tuleneva suitsu kdrvaldamise ning sellest
hoidumise ndue absoluutne. AOS kommenteeritud véljaande kohaselt puudub mdjutuste
kérvaldamise nbue jargmiste tingimuste Uheaegsel esinemisel: (i) kinnisasja (korteri)
omanikule tulenevad kitsendused ei takista tal oluliselt oma kinnisasja kasutamist voi
kitsendusi tuleb maistlikult taluda inimestevahelises kooselus vdi olulise avaliku huvi téttu, (ii)
kitsendused ei ole vastuolus keskkonnakaitse nduetega, (iii) kitsenduste valtimine voi
vahendamine on naaberkinnisasja omanikule majanduslikult ebamadistlikult koormav véi piirab
naaberkinnisasja omanikku ebam@istlikult oma kinnisasja kasutamast, (iv) kitsendustest
tulenev kahju hivitatakse kinnisasja omanikule.'4

Olukorras, kus mojutustest puudutatud kinnisasja (korteri) omanik on kohustatud mdjutusi
AOS § 143 jargi taluma, tdhendab see, et tal puudub mdjutuste osas §-st 89 ja VOS §-st 1055
tulenev mdjutuste keelamise ja nendest hoidumise ndue. Samuti puudub sellisel juhul ka
suitsetamisest méjutatud korteriomanikul VOS § 1043 alusel deliktidiguslik kahju hilvitamise
ndue. See on nii, kuna talumiskohustuse olemasolu valistab reeglina omandidiguse rikkumise
digusvastasuse, st talumiskohustuse olemasolu korral ei ole rikkuja tegevus digusvastane,
sest talumiskohustusest tuleneb reeglina digustus rikkuja tegevusele, mis méjutab puudutatud
isiku omandidigust. Sel pbhjusel ei kaasne talumiskohustuse olemasoluga ka Uldjuhul

112 AOS | kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura 2014. AQS § 143 komm 3.5.1, Ik 563.
3 AOS | kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2014. AOS § 143 komm 3.6, Ik 565.
114 AOS | kommenteeritud valjaanne, Juura 2014. AOS § 143 komm 3.7.1, Ik 565-566; Vt ka RKTKo nr 3-2-1-12-11, p 31.

37/53



4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

rikkumise talumiseks kohustatud omaniku oOigust nduda talumiskohustuse eest
kompensatsiooni voi talutava tegevusega tekitatud kahju hivitamist.115

Samas, nagu 6eldud, saabki mittesuitsetaja oma diguse maksma panna Uksnes juhul, kui ta
suudab pohjendada (nt p-des 4.3.1 — 4.3.6 toodud argumentidega), et suitsetamine valjub
omandi tavakasutuse méjudest, mida taluda ei tule.

Oiguskirjanduses on seejuures nenditud, et talumiskohustuse aluseks vaib pdhimétteliselt olla
ka naaberkinnisasjade omanike vaheline digussuhe. Taolise naaberkinnisasjade omanike
vahelise digussuhtetekkimise aluseks vdib pidada uldist hea usu péhimétet (tsiviilseadustiku
lldosa seaduse (TsUS) § 138 — ja Gigussuhte peamiseks sisuks véib pidada omanike
kohustust arvestada vastastikku Uksteise digustega ulatuses, mis on vajalik teiste omanike
Oiguste teostamiseks.1® Hea usu pdhimottest [ahtub ka KrtS § 12 Ig 2, mis satestab, et
korteriomanikud peavad omavahelistes suhetes, samuti suhetes korteritihistuga jargima hea
usu pohimdtet ja arvestama Uksteise digustatud huve.

Niisamuti vdib mittesuitsetajast korteriomanikul olla véimalik AOS § 89 alusel esitatud néude
sisustamisel analoogia korras kasutada AOS § 143 koosmdjus TsUS §-ga 138 ning VOS §-ga
1043 ja § 1045 Ig 1 p-ga 5.1%7

Kui suitsetamisest tuleneva mdjutuse voimalik talumiskohustus korvale jatta, voib
mittesuitsetaja naaberkorteris voi naaberkorteri aknal vdi rodul suitsetava naabri vastu esitada
tsiviilhagi digusvastase tegevuse I6petamise ndudega. Mittesuitsetaval korteriomanikul on
véimalik oma hagi esitada VOS § 1055 Ig 1 alusel ning pbhistada oma néuet suitsetamisest
tuleneva tervise kahjustamise teel VOS § 1045 Ig 1 p 2 alt 2 alusel. Niisamuti véimaldab
seadus mittesuitsetajal esitada deliktidiguslik ndue kahju hilvitamiseks tulenevalt tervise
kahjustamisest (VOS § 1043, § 10451g 1 p 2, VOS § 127 ja § 128).

Mdlemal juhul tuleb mittesuitsetajal tdendada tervisekahjustuse olemasolu. Teisisbnu on
mittesuitsetajal vaja konkreetselt ra naidata, kuidas naabri suitsetamine mittesuitsetaja tervist
kahjustab ning milles tervisekahjustus seisneb. Paljasénaline vaide, et passiivne suitsetamine
on tervisele kahjulik, on selle néudealuse puhul ilmselt ebapiisav ning tarvilik on viidata
spetsiifilise tervisekahjustuse tekkele. Eesti kohtupraktikas ega diguskirjanduses passiivsest
suitsetamisest tuleneva tervisekahjustuse teket sivitsi anallisitud ei ole. Saksamaal, kus
asjakohased kehtivad digusnormid on suuresti Eesti satete eeskujuks®8, on kohtupraktikas
selgitatud, et BGB § 823 Ig 1 (VOS § 1045 Ig 1 p 2) kohane ndue tervisekahju tekitamisest
tulenevalt saab kdne alla tulla Uksnes juhul, kui suitsetava naabri rédul suitsetamine tekitaks
konkreetse tervisekahjustuse ohu, mitte ebameeldivusi suitsu téttu. Niisamuti on Saksa
kohtupraktikas tervisekahjutuse osas sedastatud, et vorreldes tubakasuitsus sisalduvate
kantserogeensete ainete sissehingamisel suletud ruumis (st korteris passiivse suitsetamise
naol) on tervisekahjustuse oht uldiselt vaiksem siis, kui suitsetamine ei toimu suletud ruumis,
vaid dues (sh korteri rodul). Samamoodi on see ka olukorras, kus suitsetamise koha ja
suitsuga saastatud 6hu sissehingamise koha vahel on teatud vahemaa (antud kohtuasjas ol
rodude vahe 3 m), mille vahele jaab ka takistus (rddukatus), mistéttu saab eelduslikult hinnata
tervisekahjustuse ohtu madalaks. Siiski ei saa kohtuotsuse kohaselt eitada tervisekahjustuse
ohtu olukorras, kus mittesuitsetaja tdendid viitavad, et tal on pdhjendatud kahtlus eeldada
suitsust parinevate peenete mirgiste osakeste poolt pdhjustatud tervisekahjustust sel
pdhjusel, et need satuvad mittesuitsetaja rodule véi korterisse, kujutades nii tervisele ohtu.
Kohus leidis antud kohtuasjas siiski, et tervisekahjustuse ohu tekkimiseks tuleks viidata mh

15 AGS | kommenteeritud valjaanne, Juura 2014. AOS § 89 komm 3.3.1 c), |k 413.

116 AGS | kommenteeritud valjaanne, Juura 2014. AOS § 89 komm 3.3.1 bb), Ik 411; RKTKo 3-2-1-33-05, p 13.

17 vt ka RKTKo 2-14-21673/64, p 11.

118 Saksa BGB § 906 on Eesti AOS § 143 (kahjulikud méjutused) eeskujuks; Saksa BGB § 823 Ig 1 véib tinglikult pidada Eesti
VvOS § 1045 Ig 1 eeskujuks (kahju tekitamise digusvastasus deliktilises vastutussiisteemis). BGB § 823 Ig 2 (seadusest tuleneva
keelu rikkumine) on VOS § 1045 Ig 1 p 7 eeskujuks; Saksa BGB § 858 on Eesti AOS § 40 (omavoli ja omavoliline valdus)
eeskujuks; Saksa BGB § 862 on Eesti AOS § 44 (valduse rikkumisest tulenev néue) eeskujuks; Saksa BGB § 1004 on Eesti AOS
§ 89 (omandidiguse rikkumise kérvaldamise ndue) eeskujuks.
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4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

muirgiste osakeste mddtmistulemustele. 119 Kuigi Eesti seadusandlus ega kohtupraktika
taolisele lahenemisele pole tdhelepanu suunanud, on mittesuitsetajal siiski voimalus Saksa
kohtuasjast tulenevate péhimétete kaudu VOS § 1045 Ig 1 p-s 2 seisvat tervisekahjustuse
teket voi selle tervisekahjustuse riski pohistada.

Kui tervisekahjustust piisavalt sisustada, annab see mittesuitsetajast korteriomanikule diguse
naaberkorteris vbi naaberkorteri aknal voi rédul suitsetava naabri vastu esitada hagi
digusvastase tegevuse ldpetamise ndudega tulenevalt tervise kahjustamisest (VOS § 1055 Ig
1, VOS § 1045 Ig 1 p 2 alt 2) v&i ndude kahju hiivitamiseks tulenevalt tervise kahjustamisest
(VOS § 1043, § 1045 1g 1 p 2, VOS § 127 ja § 128). Mittesuitsetajal on antud paragrahvide
alusel véimalik esitada ndue kas otse suitsetava tGlrniku vdi tema Glrileandja (korteriomaniku)
vastu.

Siiski tuleb markida, et probleemkoht véib esineda VOS §-I 1055 pdhineva ndéude
pdhistamisega. Nimelt satestab VOS § 1055 Ig 1, et kui kahju digusvastane tekitamine on
kestev voi kui kahju digusvastase tekitamisega ahvardatakse, voib kannatanu vai isik, keda
ahvardati, néuda kahju tekitava kaitumise |dpetamist vdi sellega dhvardamisest hoidumist.
Kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse véi muu isikudiguste
rikkumise puhul véib muu hulgas néuda kahju tekitaja teisele isikule 1ahenemise keelamist
(lahenemiskeeld), eluaseme kasutamise vdi suhtlemise reguleerimist v6i muude sarnaste
abindude rakendamist. Seega kui mittesuitsetajal oleks digus esitada néue vastavalt VOS §
1055 Ig-le 1 ning pdhjendada, et suitsetava naabri suitsuldhnast tulenev rikkumine kui kahju
digusvastane tekitamine (VOS § 1045 Ig 1) on kestev, mistdttu oleks vdimalik nduda rédul voi
aknal suitsetamise I6petamist, siis piirab sellist nduet VOS § 1055 Ig 2. Nimelt satestab VOS
§ 1055 Ig 2, et Ig-s 1 nimetatud kahju tekitava kaitumise I6petamist ei ole digust nduda, kui
sellist kaitumist tuleb mdoistliku arusaama jargi taluda inimestevahelises kooselus voi olulise
avaliku huvi tottu. Sellisel juhul vdib kannatanu esitada o&igusvastaselt tekitatud kahju
hivitamise ndude. Kuivord eeltoodu (p-d 4.3.1 — 4.3.6) pinnalt voib leida, et korterelamus
suitsetamist ei tule inimestevahelises kooselus omandi tavakasutuse raames piirideta taluda,
esineb vdimalus mittesuitsetajal VOS § 1055 Ig-le 1 tugineda. Teistpidi, kui jareldada, et
suitsetamise osas kehtib talumiskohustus ka inimestevahelises kooselus, on VOS § 1055 Ig 1
kohane ndue piiratud.

Isegi kui VOS § 1055 kohaldamisele ei peaks tulema (sest suitsetamist tuleks eelduslikult
pigem inimestevahelises kooselus taluda), sailib mittesuitsetajast kannatanul digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamise néue (VOS § 1045 Ig 1), mida on vdimalik seostada
tervisekahjustuse tekitamisega (VOS § 1045 Ig 1 p 2 alt 2), Isikliku diguse rikkumisega (VOS
§10451g 1 p 3), valduse v6i omandi rikkumisega (VOS § 1045 Ig 1 p 5) v6i ka heade kommete
vastase tahtliku kaitumisega (VOS § 1045 1g 1 p 8).

Mittesuitsetajast korteriomanikul on &igus nduda Gigusvastaselt tekitatud kahju hivitamist
VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel. VOS § 1045 Ig 1 p 8 kohaselt on kahju tekitamine
digusvastane siis, kui see tekitati heade kommete vastase tahtliku k&itumisega. Noude
aluseks olev heade kommete vastane kaitumine voib mh seostuda suitsetamise ja suitsuléhna
levitamisega.

Uldiselt eeldab isiku kaitumise digusvastasuse tuvastamine VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel seda,
et isikule saaks ette heita tahtlikku heade kommete vastast kaitumist. Teo digusvastasus VOS
§ 1045 Ig 1 p 8 jargi eeldab seega seda, et kahju tekitaja oleks kditunud heade kommete
vastaselt ning subjektiivsest kiiljest oleks tema tegu iseloomustanud tahtlus. VOS § 104 Ig 5
jargi on tahtlus oOigusvastase tagajarje soovimine volasuhte tekkimisel, taitmisel voi
I[6petamisel. Tahtluse mdistet ja ulatust on selgitatud eespool punktis 1.26. Seejuures ei taida
hooletus VOS § 1045 Ig 1 p 8 koosseisu, mis eeldab tahtlust. Nagu on Riigikohus selgitanud,
siis tahtlus on seotud eeskatt subjektiivsete tunnustega (teadlikkus kaitumise

119 BGH 16.01.2015 kohtuotsus V ZR 110/14, p-d 26-28.
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4.24,

4.25.

4.26.

4.27.

Oigusvastasusest ja sellise tagajarje soovimine), hooletus on aga valdavalt seotud
objektiivsete tunnustega (nduete mittejargimine)..12° Seega ei saa isik soovida oma heade
kommete vastase kaitumisega teisele isikule kahju tekitada VOS § 10451g 1 p 8ja § 104 1g 5
tahenduses olukorras, kus ta ei ole teadlik asjaoludest, mis toovad kaasa tema kaitumise
heade kommete vastasuse ega moista seega oma tegevuse digusvastasust.1??

Kiill aga piisab digusvastasuse tuvastamiseks VOS § 1045 Ig 1 p 8 jérgi sellest, kui isik mdistis
oma kaitumise digusvastasust ja moodnis, et see vdib tuua teisele isikule kaasa kahju.??
Kaitumise digusvastasuse mdistmine tdhendab seega, et isik saab aru oma kaitumise heade
kommete vastasusest. See omakorda eeldab, et isik on teadlik nendest elulistest asjaoludest,
mis toovad kaasa tema kaitumise vastuolu heade kommetega. Heade kommetega
vastuolevaks kaitumiseks vdib lugeda mh naiteks olukorda, kus suitsetava majaelaniku
suitsetamisest lahtuv suitsuldhn hairib teisi majaelanikke (sh korteri omanikku voi korteri
adrnikku), suitsetav majaelanik on probleemist teadlik, kuid otsustab probleemkohta eirata
ning suitsetab edaspidigi oma korteri rddul vdi aknal. Taoline kaitumine voib anda
mittesuitsetajast korteriomanikule diguse néuda kahju hiivitamist VOS § 1043 ja § 10451g 1 p
8 alusel.

Kui naabri suitsetamisest tulenevalt on isikule tekkinud kahju, mille suhtes suitsetajat saab
pidada vastutavaks, on mittesuitsetajal tihtlasi véimalik nduda kahju hiivitamist (VOS § 115 Ig
1) seoses KrtS § 31 Ig 1 p-s 1 satestatud korteri tavakasutusest valjumisega. KrtS § 31 Ig 1
p 1 annab mittesuitsetajast naabrile aluse sekkuda ja nduda teda hairiva tegevuse I6petamist,
pohjendades, et rodul vdi aknal suitsetamise tottu Ohus leviv suits on naabrit hairiv ja
tavakasutuse piire Uletav.12® Praktikas tuleks mittesuitsetaval korterelamu elanikul esmalt
proovida asi siiski rahumeelselt lahendada ning paluda suitsetaval naabril aknal voi rddul
suitsetamine I6petada. Kui suitsetav naaber koostddst keeldub, on mittesuitsetajal 6igus oma
ndudega pddrduda korteriomaniku ja 1dpuks kohtu poole ning tugineda KrtS § 12 Ig-le 2, mille
kohaselt peavad korteriomanikud omavahelistes suhetes, samuti suhetes korteritihistuga
jargima hea usu péhimétet ja arvestama Uksteise digustatud huve.

Unhtlasi olukorras, kus naaberkorterist imbuv suits on Uiritavas korteris selgelt hairiv, véib
juhtuda, et tajutava suitsuldhna téttu on Ulrileandjal raskusi korteri valjatulrimisega. See
tekitab (irileandjale aga igakuise saamata jaanud tulu. VOS § 128 Ig 2 kohaselt jaguneb
varaline kahju eelkdige otseseks varaliseks kahjuks ja saamata jaanud tuluks. VOS § 128 Ig
4 kohaselt on saamata jaanud tulu kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema
poolt tehtud ettevalmistuste téttu tdendoliselt saanud, kui kahju hlvitamise aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jdanud tulu vdib seisneda ka kasu saamise vdimaluse
kaotamises. Selleks, et tbendada saamata jaanud tulu, tuleb Glrileandjal tdendada, et tal oli
kavatsus ja vdimalus sel perioodil tulu saada,'?* kuid kahju tekitaja ehk suitsetaja tegevus
muutis selle vdimatuks vdi vahendas tulu teenimise vdimalusi.

Kuivdrd allpool p-s 4.56 mainitakse ka teoreetilise vdimalusena korteriomandi
voorandamise nouet, siis vaarib see ka mittesuitsetajast korteriomaniku
oiguskaitsevahendite juures mainimist. KrtS § 32 Ig 1 satestab, et kui korteriomanik on
korduvalt rikkunud oma kohustusi teise korteriomaniku vdi korterilhistu suhtes ja kui
korteriomanikud ei pea enam vdimalikuks tema kuulumist korteriomanike hulka, véivad nad
nduda, et ta oma korteriomandi vddrandab. Seega on korteriomandi vbérandamise ndude
eelduseks korteriomanike Uhine tahe. Korteriomanikud saavad oma (Ohist tahet

120 RKHKo 3-3-1-23-12, p 14.

121 RKTKo 2-16-14655/24, p 13.3.

122 RKTKo 3-2-1-18-15, p 10; RKTKo 3-2-1-101-16, p 17.

123 Sarnast seisukohta toetab ka Sotsiaalministeerium, kes 2017. aastal avaldas seisukoha, et seadusandlust pole vaja
karmistada, et piirata kortermaja aknal vdi rédul suitsetamist, kuivord KrtS § 31 Ig 1 p 1 annab piisava aluse rddul suitsetamise
keelamiseks. Vit https://www.err.ee/649375/sotsiaalministeerium-rodul-suitsetamise-keelamiseks-on-seadus-olemas
(15.09.2021)

124 RKTKo nr 3-2-1-94-08, nr 3-2-1-55-11, nr 3-2-1-100-13.
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demonstreerida korteriomanike Uldkoosolekul, mille puhul piisab korteriomanike
haaleenamusega vastu vOetud otsusest (KrtS § 32 Ig 3), et kohustada isikut korter
vodrandama. Korteriomandi védrandamise ndude voib esitada mh juhul, kui korteriomanik on
jatnud taitmata KrtS §-s 31 satestatud kohustusi (KrtS § 32 Ig 2 p 1), mis tdhendab, et ka juhul,
kui korteriomanik ei ole hoidunud suitsetamisega kaasnevast tegevusest, mille toime teistele
korteriomanikele iletab omandi tavakasutusest tekkivad majud (KrtS § 31 Ig 1 p 1). Uhtlasi
satestab korteriomandi- ja korterilihistuseadus, et vbéérandamise ndude vdib esitada ka
olukorras, kus korteriomanik hairib oma tegevusega (suitsetamisega) oluliselt teiste
korteriomandite teostamist (KrtS § 32 Ig 2 p 3). Kui kinnisomand on jagatud kaheks
korteriomandiks, vbib véérandamise ndude esitada Uks korteriomanik teise vastu (KrtS § 32

Ig 5).

Mittesuitsetajast lilirniku diguskaitsevahendid

4.28.

4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

Mittesuitsetajast Glrnik voib nduda oma valduse rikkumise korral rikkumise kdrvaldamist ja
edasise rikkumise arahoidmist kas iiksnes AQS § 44 alusel véi nduda oma valduse rikkumise
korral rikkumise kdrvaldamist ja edasise rikkumise &rahoidmist ning valduse rikkumisest
tekitatud kahju hivitamist AOS § 44, VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 5 alt 3 (valduse
rikkumise klausli) alusel.

AOS § 44 eesmaérgiks on anda valdajatele digus kaitsta oma valdust selle rikkumise korral.
Loikes 1 satestatud normi eeldused on jargmised: (i) ndude esitaja peab olema valdaja, (ii)
toimuma peab valduse rikkumine kui suitsuldhnast tulenev kahjulik méjutus (AOS § 40 Ig 3)
ning rikkumine kui korteri rédul vdi aknal suitsetamine peab tulenema teise isiku tegevusest
(rikkuja tegu voi tegevusetus, mis toob kaasa valdajale kahjuliku tagajarje).

AOS § 44 kohase ndude praktiline tahendus véljendub mh siis, kui valdaja (korteri Giirnik) ja
valduse rikkuja (suitsetaja) vaidlevad selle (le, kas rikkuja tegevus kujutab endast valduse
rikkumist voi mitte ning naiteks siis, kui valdajal on alust eeldada rikkumist ka tulevikus ning ta
soovib end kaitsta tulevikus toimuda vdiva rikkumise eest. Valduse rikkumise téttu tekkinud
kahju hiivitamist saab nduda VOS § 1043 alusel koosméjus VOS § 1045 1g 1 p 5 alt-ga 3.1%5

Samas on valduse rikkumise maiste AOS § 40 Ig-s 3 avatud. AOS § 40 Ig 3 kohaselt loetakse
valduse rikkumiseks asja suhtes tegeliku vdéimu teostamise takistamist, samuti aravétmise
katset voi tdepdrast ahvardust. Valduse rikkumine on igasugune valdaja takistamine asja
suhtes tegeliku vdimu teostamisel. Kisimuse Ule, kas konkreetsel juhul toimus valduse
rikkumine, tuleb otsustada objektiivsete asjaolude alusel. 126 Kuivord suitsuldhn korteris
iseenesest ei takista korterit kasutamast, tuleb mittesuitsetajast hagejal vaga selgelt
pbhjendada, miks ja kuidas on tubakasuitsu tungimisel hageja eluruumi tegemist valduse
rikkumisega.

Nagu eespool valja toodud, saaks mittesuitsetajast UGlrnik valduse rikkumise klausli
pbhistamisel tugineda asjaolule, et tubakasuits vdib teatud leviku sageduse voi intensiivsuse
korral Uletada omandi tavakasutuse piirid ning Glrnikku vdivad oluliselt mdjutada
suitsetamisest tulenevad immissioonid, mida aga mittesuitsetajast Gurnik taluma ei pea (vt
vdimalike pdhjenduste osas p-d 4.3.1 — 4.3.6). Ka korteriiirnikule peab olema tagatud oma
valduse oluliste mdjutusteta kasutamine.

Mittesuitsetajast Gurnik vbéib nduda oigusvastaselt tekitatud kahju hivitamist tulenevalt
mittesuitsetaja korterisse imbuva suitsuldhnast jareldunud tervisekahjustuse téttu VOS § 1043
ja VOS § 1045 Ig 1 p 2 alt 2 (tervisekahjustuse tekitamise klausli) alusel. Seejuures peab

125 AGS | kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura 2014. A(:)S § 44 komm 3.1, 3.2, 3.4, |k 46—-47.
AO

126 AGS | kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura 2014.

S § 44 komm 3.3.4, |k 40.
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4.34.

4.35.

mittesuitsetaja suutma veenvalt ara pdhjendada, milline on suitsuldéhna tajumisest tekkinud
reaalne tervisekahjustus (vt analoogia korras eespool p-d 4.17 — 4.19).

Mittesuitsetajast Glrnik voib nduda digusvastaselt tekitatud kahju hivitamist tulenevalt
mittesuitsetaja korterisse imbuva suitsuldhnast jareldunud heade kommete vastasest
kaitumisest VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel (vt analoogia korras eespool p-d 4.22
ja4.23).

Niisamuti on mittesuitsetajast titirnikul digus esitada oma diguste ja huvide kaitseks hagi AOS
§ 44, VOS § 1045 ja VOS § 1055 alusel (analoogia alusel vt eespool p-d 4.17 — 4.21). Nii nagu
mittesuitsetajast korteriomaniku &iguskaitsevahendite juures mérgitud, siis isegi kui VOS §
1055 kohaldamisele ei peaks tulema (kuna suitsetamist tuleks inimestevahelises kooselus
taluda), sailib mittesuitsetajast kannatanul digusvastaselt tekitatud kahju hivitamise néue
(VOS § 1045 Ig 1), mida on véimalik seostada tervisekahjustuse tekitamisega (VOS § 1045
Ig 1 p 2), isikliku diguse rikkumisega (VOS § 1045 Ig 1 p 3), valduse rikkumisega (VOS § 1045
Ig 1 p 5) voi ka heade kommete vastase tahtliku kaitumisega (VOS § 1045 1g 1 p 8).

Suitsetavale lilirnikule korterit iiiiriva lirileandja diguskaitsevahendid

4.36.

4.37.

4.38.

Ulirileandjal on kéige maistlikum Giirnikuga suitsetamiskeelus Uirilepingus kokku leppida.
Samuti on (irileandjal véimalik Uirilepingusse sisse viia leppetrahvi regulatsioon (VOS §
287 1g 3), mis vbimaldab ulrilepingu rikkumise (suitsetamise) korral nduda kindlaks méaaratud
summas leppetrahvi.

Olukorras, kus Ulrileandja ja Glrniku vahelises Ulrilepingus sisaldub suitsetamiskeeld, on
Gdrileandjal vdimalik suitsetamiskeelu rikkumisest tulenevalt nduda kahju hiivitamist voi
korteris olevate kahjustada saanud esemete parandamist voi asendamist. Nii on naiteks
kohus kinnitanud UUrileandja Oigust nduda suitsetamise ja suitsupigi I6hna esinemisega
seoses suitsupigi eemaldamise vahendi, voodi vedrumadratsi asendamise kulu ning rédu ja
kéogiporanda suitsutuha podletusjalgede kdrvaldamise kulu naol kahju huvitamist. Kohus
jareldas, et (i) suitsetamisest tulenevate pdletusjalgede tekkimine ei ole korteri kasutamisega
seotud tavaparane kulumine, st see Uletab tavaparasest kasutamisest tekkivat kahju ning (ii)
pealegi oli korteris suitsetamine keelatud. Taolisel moel kahjustunud eseme parandamise vdi
asendamise kulu voi kahju hivitamise ndude esitamiseks on uurileandjal vaja ara tdendada
korteris suitsetamine.?”

Uhtlasi v&ib Giirileandja suitsetava Glirniku tiiirilepingu 16petada. Udrilepingus kokku lepitud
suitsetamiskeeldu rikkudes on uurileandjal &igus Gdrileping erakorraliselt Ules &elda.
Utrrileandjal vaib olla seoses suitsetamisega 6igus irileping tles delda pdhjusel, et tiirnik on
rikkunud VOS § 276 Ig-s 2 nimetatud kohustust kasutada asja hoolikalt ja vastavalt
sihtotstarbele, millest Giirile andmisel lahtuti véi VOS § 276 Ig-s 3 nimetatud kohustust
arvestada majaelanike ja naabrite huvidega (VOS § 3151g 1 p 1ja p 2).

Mittesuitsetajast lilirniku diguskaitsevahendid korteri iilirileandja vastu

4.39.

4.40.

Juhul, kui Gurnik leiab, et Guritud korteris leviv suitsuldhn (kui Gdritud asja puudus) on niivord
hairiv voi kui tema hinnangul on Korteri lepingujargne kasutamine isegi takistatud, voib
mittesuitsetajast Glrnik teoreetiliselt esitada ka oma uirileandja vastu teatud néudeid. VOS §
278 satestab need vdimalikud diguskaitsevahendid.

VOS § 278 p 1 kohaselt v&ib (iiirnik néuda Udrileandjale puuduse vdi takistuse kérvaldamist
VOS § 279 kohaselt. See tahendab, et (irileandja peaks omal j6ul Uritama suitsuldhna
levimist vahendada. Kuivord teise korteri rédul vdi aknal suitsetamisest eralduvat suitsuldéhna

127 Harju Maakohtu 21.07.2020 kohtuasi nr 2-19-125212.
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4.41.

4.42,

on keeruline valtida, ei pruugi suitsuldhna kui korteri puuduse voi kasutamise takistuse
kérvaldamine olla kuigi realistlik. See aga annab Ulrnikule diguse UUrileping Ules 6elda, kui
puudus voi takistus valistab asja sihtotstarbelise kasutamise vdi piirab seda olulisel maaral.

VOS § 278 p 3 satestab, et kui Gliritud asjal tekib lepingu kehtivuse ajal puudus, mille eest
aurnik ei vastuta ja mida ta ei pea oma kulul kérvaldama, voi kui asja lepingujargne kasutamine
on takistatud, vaib Gurnik nduda Glrileandjalt ka kahju hlvitamist.

Samuti ndeb VOS § 278 p 4 ette vdimaluse alandada iiri vastavalt VOS §-le 296 ning VOS
§ 278 p 5 nimetab Uiirniku diguse hoiustada Uiri vastavalt VOS §-le 298 uiiiritud asjal tekkiva
puuduse ja asja kasutamise takistuse tottu.

Suitsetava korteriiiiirniku voi -omaniku vdimalikud vastuvaited

4.43.

4.44,

4.45.

4.46.

4.47.

4.48.

Esiteks on suitsetaval korteritlrnikul vbi -omanikul vaidluse tekkimisel oma positsiooni
kaitsmiseks vdimalik tugineda faktile, et tana ei ole Uheski kehtivas Gigusaktis satestatud
suitsetamiskeeldu korteris vdi korteri akendel vdi rodudel. Suitsetamispiirangud vdi -keelud on
loetletud tubakaseaduses (TubS § 29 ja § 30), mille alla ei ole kuulu korteri rédul vdi aknal
suitsetamine. Sellest tulenevalt ei saa olla ka digustatud nduda korterititrnikult véi -omanikult
oma eluruumis suitsetamisest taielikku hoidumist.

Teiseks on suitsetaval korteriturnikul véi -omanikul vdimalik viidata tdigale, et KrtS § 31 Ig 1
p-des 1 ja 2 satestatud omandi tavakasutus on defineerimata mdiste, mistéttu ei saa selgelt
vaita, et korteriomanik peaks igal juhul hoiduma oma korteris, korteri rédul voi aknal
suitsetamisest sel pdhjusel, et suitsetamine voib Uletada korteriomandi tavakasutusest tekkiva
moju. Korteritilirnik voi -omanik saab seega pdhjendada, et korterelamu teistele naabritele
kohaldub talumiskohustus (KrtS § 31 1g 1 p-d 1 ja 2, AOS § 143) seoses suitsetamisega ning
suitsetamisest hoidumise ndue ei ole digustatud.

Korterelamus suitsetav isik saab talumiskohustuse olemasolu pdhjendada ka Eesti
kohtupraktikas vahemalt Uhel korral kinnitatud seisukohaga, mille kohaselt on
inimestevahelises kooselus ja eriti korterelamu korterinaabrite puhul vaja taluda ka sellist
kaitumist nagu suitsetamine, mis ei ole alati meeldiv, kuid pole siiski seadusevastane, mistéttu
on suitsetamine korteri sees tana lubatud.?8

Talumiskohustuse osas vaib suitsetav isik viidata ka sellele, et kui Gldjuhul on talumiskohustust
reguleerivas normis (AOS § 143) satestatud méjutustele kehtestatud piirvaartused (nt miira
puhul sotsiaalministri 04.03.2002. a maarus nr 42 ja vibratsiooni puhul sotsiaalministri
17.05.2002 maarus nr 78), siis suitsetamisest eralduva suitsu osas see nii ei ole. Sel péhjusel
peab eeldatavasti suitsu olemasolu mittesuitsetaja naabri korteris olema selgelt tajutav ning
mdjutama oluliselt korteri kasutamist. Mittesuitsetajal on vaja neid asjaolusid tdendada, kuid
suitsetav isik voib omakorda selgitada, et suitsu tajumine kui negatiivne méjutus on vaga
subjektiivne, mistdttu on konkreetsel juhul suitsuldhna olemasolu korteris Uiksnes ebaoluline
mdjutus.

Kolmandaks vdib viidata PS §-le 26, mille kohaselt on igalihel digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Eraelu puutumatus hdlmab ka oma kodus suitsetamist. Sel pdhjusel oleks
suitsetamisest hoidumise kohustus vai suitsetamiskeeld tema pdhidigust riivav. Suitsetav isik
voib rajada oma argumendid ka sellele, et péhidigus eraelu puutumatusele kaalub Ules teise
isiku diguse tervise kaitsele ning tema pdhidiguse kasutada ja kdsutada oma korteriomandit
vabalt (PS § 32).

Neljandaks, olukorras, kus mittesuitsetaja on hagi esitanud tekitatavale tervisekahjustusele
tuginevalt, on vdimalik suitsetajal hagi vastuvaites rohuda esmalt kisimusele, kuidas

128 Tartu Maakohtu kohtumaarus nr 2-15-4888, p 6 jj.
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4.49.

4.50.

valjendub mittesuitsetajast hagejal konkreetne tervisekahjustus. Selleks, et kahju hivitamise
satetele tugineda, peab mittesuitsetajal olema tekkinud passiivsest suitsetamisest reaalne
tervisekahjustus. Tervisekahjustuse teket ei valjenda Uldteada fakt, et suitsetamine (k.a
passiivne suitsetamine) on tervisele kahjulik ning méjutab negatiivselt isiku terviseseisundit.
Kui mittesuitsetaja vaiteid ei pdhjenda piisavalt, kuidas suitsetava naabri suitsemine (tegevus)
oleks mittesuitsetajale kahju tekitanud, siis ei ole selge ka suitsetava naabri tegevuse (ehk
véidetava kahju tekitamise) digusvastasus ning VOS § 1055 kohaldamisele ei kuuluks.

Isegi juhul, kui VOS § 1055 kuuluks kohaldamisele, tuleb téhelepanu péérata ka selle
paragrahvi teise 16ike esimesele lausele. VOS § 1055 Ig 2 jargi Ig-s 1 nimetatud kahju tekitava
kaitumise |6petamist ei ole digust nduda, kui sellist kaitumist tuleb mdoistliku arusaama jargi
taluda inimestevahelises kooselus vdi olulise avaliku huvi tdttu. Suitsetav Gdrnik voi
korteriomanik saab seega taas kord viidata asjaolule, et suitsetamine rodul on korterelamus
inimestevahelises kooselus tavaparane ning aktsepteeritav, mistdttu tuleb seda
mittesuitsetajal ka taluda. Sel moel saab suitsetav ilirnik taas kord pdhjendada, et korteris voi
korteri rodul/aknal suitsetamine keelatud olla ei saa.

Eeltoodud vastuvaited ei ole tingimata kohtuvaidluses edukad, kuid on valja toodud pdhjusel,
et indikeerida vdimalikke vaidluskisimusi, mis taolises vaidluses vdivad tekkida. Eespool
kasitletud argumendid seoses suitsetamise hairivuse ja suitsetamisega seotud tavade (sh
selle tavaparasuse) muutumisega on kasutatavad nende vdimalike vastuvaidete
Umberlikkamiseks. Sellise kohtuvaidluse I6pptulemus soltub konkreetsetest faktilistest
asjaoludest ja kummagi poole esitatavatest tdenditest. Advokaadibiroo hinnangul ei ole
eeltoodud vastuvaidetest Ukski selline, mille alusel saaks vaita, et korteriomanikul ei ole rddul
vOi aknal suitsetamise mdjude valtimisega seoses mis tahes kohustusi. Teiste korteriomanike
huvidega arvestamise kohustused kahtlemata eksisteerivad ning tdsisemalt saaks vaielda
Uksnes selle ule, kui ulatuslikud suitsetamise méjud konkreetsel juhul on ning kuivdrd oluliselt
need mojutavad teise korteri (sh selle juurde kuuluva rédu) kasutamist. Mida sagedasem ja
intensiivsem on rddul ja akendel suitsetamine ja mida rohkem suitsuhais teistesse korteritesse
levib, seda ulatuslikumad on suitsetava korterielaniku kohustused sellist tegevust ja selle
mojusid valtida.

Korteriiihistu voimalused suitsetava lilirniku/omaniku suitsetamise takistamiseks

4.51.

Teoreetiliselt voib olla korterithistul vdimalus viia korteritihistu poéhikirja sisse klausel, et
korterelamu akendel ja rédudel on suitsetamine keelatud. Taolise pohikirjalise muudatuse
tegemiseks on uldjuhul vajalik seaduses voi pdhikirjas satestatud haalte arv. Korteriomanike
kokkuleppe kohaselt vbetakse haalteenamusega tehtavad otsused vastu korteriomanike
uldkoosolekul (KrtS § 20 Ig 1) ning korteriomanike tldkoosolek on otsustusvéimeline, kui sellel
osalevatele korteriomanikele kuulub Ule poole haaltest ja le poole kaasomandi osadest, kui
pdhikirjaga ei ole ette nahtud teisiti (KrtS § 20 Ig 2). TubS § 30 Ig 1 satestab htlasi, et TubS
§-s 29 nimetamata juhtudel otsustab ruumis vdi piiratud maa-alal suitsetamise lubamise voi
uudse suitsuvaba tubakatoote tarvitamise vastavalt ruumi vdi piiratud maa-ala valdaja enda
aranagemisel, arvestades TubS § 30 Ig-t 3 ning TubS § 31. Normist tulenevalt on
korrusmajade akendel voi rodudel suitsetamine seega pdhimdtteliselt korterilihistu otsustada.
Kull aga tuleb korteriihistuga valitsetava kortermaja korteriomanike otsustatavate kisimuste
osas hinnata, kas korteriomanike lahendatavat kiisimust saab Ulldse otsustada korteritihistu
likmete Uldkoosolek ning kas otsuse saab teha pdhikirjajargse haalteenamusega voi on
tegemist omandi, sh korteri eriomandi kasutamise keskse klsimusega, milleks on vajalik
kaasomanike kokkulepe (st mis nduab kdigi korteriomanike ndusolekut). Korterithistu liikmete
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4.52.

4.53.

4.54,

Uldkoosolek ei saa otsustada haalteenamusega kusimusi, milleks on vajalik korteriomanike
kui kaasomanike kokkulepe.12°

Kisimus sellest, kas antud juhul saaks kisimust lahendada haalteenamusega, soltub jallegi
sellest, kuivord saab suitsetamist koos oma hairingutega pidada korteriomandi
tavakasutamiseks. Nagu 6eldud, on see kisimus kohtupraktikas lahenduseta ja kindlasti
vaieldav. Vorreldava kohtupraktikas osas voéib viidata, et Riigikohus on naiteks selgitanud, et
kehtiva diguse kohaselt on kinnistul parkimiskohtade maaramine kasitatav kaasomandi
kasutuskorra kindlaksmaaramisena, kusjuures parkimisvdoimalustes kokkuleppimine on
kaasomanike jaoks oluline kiisimus, mis ei ole vaadeldav tavakasutusena KrtS méttes (v.r.
KOS mottes). Riigikohtu hinnangul on seega parkimiskohtade kokkuleppimiseks vajalik koigi
korteriomanike konsensus. 130 V6ib vaita, et korteriomandi eriomandil teatud tegevuste
(suitsetamise) piiramine on sarnane kisimus. Advokaadibiroo hinnangul on pigem kaheldav,
kas pelgalt haalteenamusega voiks kehtestada taielikku suitsetamiskeeldu kogu korterelamus,
sh korterites. Isikliku korteriomandi kasutamisele ei saa korterithistu vdi korteriomanikud oma
haalteenamusega tehtavate otsusega rangeid piiranguid seada. Juhul kui aga suitsetamise
piirangud on seotud naiteks varske ©6hu vahetuse tagamise ja kaasomandis oleva
ventilatsioonisiisteemi haldamise ja toimivuse tagamisega (nt piirangud suitsetada vahetult
ohuvotuavade laheduses), oleks vahemalt argumenteeritav, et see kisimus jaab mdistliku
tavakasutusse piiresse, mida voiks reguleerida ka haalteenamusega tehtavate korteriomanike
otsustega, samuti pdhikirjaga. Kill aga pole niisugust seisukohta senises kohtupraktikas Uhte-
ega teistpidi siiski otsesdnu suitsetamise piiramisega seoses kinnitatud.

Seadusest tulenevalt vdib korterilihistu pohikirjaga ette naha tingimusi, mis ei ole vastuolus
seadusega ega eriomandi kokkuleppega. Kui pdhikirja sate on vastuolus seadusega,
kohaldatakse seaduses satestatut. Kui pdhikirja sate on vastuolus eriomandi kokkuleppega,
kohaldatakse kokkuleppes satestatut (KrtS § 17 Ig 2). Seega, kui naiteks pohikirja lisatakse
reeglid, mida otseselt ei véinud haalteenamusega vastuvdetud pbhikirjas satestada, ei too see
kaasa kogu péhikirja kehtetust, vaid lihtalt tagajarje, et kui tekib kohtuvaidlus, siis vastavaid
konkreetseid punkte kohtu poolt ei kohaldata ning kohaldatakse seadust vdi eriomandi
kokkulepet.

Samas on korterelamus suitsetamise keelamiseks korteriomanikel vdimalik sdlmida
kokkulepe (KrtS § 13 Ig 1) ning kanda kokkulepe vastavasisulise markena
kinnistusraamatusse (KrtS § 13 Ig 2). Nimelt satestab KrtS § 13 Ig 1, et korteriomanikud vdivad
kokkuleppel korraldada korteriomandist ja korterihistust tulenevaid Gigussuhteid KrtS-is
satestatust erinevalt. Sarnaselt AOS-is reguleeritud kaasomandile ja kaasomandi suhtes
kehtivatele kokkulepetele (nt korterelamu parkla suhtes kehtivad kokkulepped) saavad seega
ka korteriomanikud seaduses satestatust kokkuleppega korvale kalduda. KrtS § 13 osas on
Riigikohus selgitanud, et erinevalt n-6 tavalisest kaasomandist kuuluvad aga sellised
kokkulepped eriomandi koosseisu. Nii vbivad korteriomanditeks jagatud kinnisasja puhul
korteriomanikud korraldada korteriomandist ja korteritihistust tulenevaid éigussuhteid KrtS-is
satestatust erinevalt juhul, kui nad sélmivad vastava kokkuleppe (KrtS § 13 Ig 1). Kdnealune
kokkulepe eeldab koéikide korteriomanike sellekohast tahteavaldust. Olukorras, kus moni
korteriomanikest ei ole néus kokkuleppe sélmimise eelduseks olevat tahteavaldust andma,
voib korteriomanik nduda kohase tahteavalduse andmist KrtS § 13 Ig-st 2 tulenevalt KrtS § 9
alusel. Seejuures kehtib taoline korteriomanike kokkulepe, millega korteriomanikud
korraldavad korteriomandist vdi korterilihistust tulenevaid digussuhteid KrtS-is satestatust
erinevalt, korteriomaniku eridigusjarglase suhtes eraldi Uksnes juhul, kui see on kantud
kinnistusraamatusse eriomandi sisuna.'3!

129 RKTKo 3-2-1-116-11, p 21.
130 RKTKm 3-2-1-151-10, p 10.
131 RKTKm nr 2-18-15391, p 11.
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4.55.

4.56.

Uhtlasi annab korteriomandi- ja korteritihistuseadus véimaluse korteriomandi kui_eriomandi
osas s6lmida muid kokkuleppeid. Nimelt satestab KrtS § 5, et koos eriomandi loomise
kokkuleppega voivad kinnisasja kaasomanikud sdlmida eriomandi sisu kohta ka muid
kokkuleppeid, maarata korterilihistu pohikirja tingimused ja kehtestada korterilihistu
majanduskava. Riigikohus on eriomandi osas kehtivate muude kokkulepete tapsustamiseks
sedastanud, et KrtS § 5 kohased kokkulepped kuuluvad eriomandi koosseisu ning
kokkulepped vdivad reguleerida naiteks seda, et mingid kaasomandis olevad ruumid,
hooneosad vdi muud kinnisasja osad on Uhe korteriomandi omaniku teiste omanike kasutust
vélistavas ainukasutuses. Samas on Riigikohus viidanud ka, et KrtS § 5 kohased kokkulepped
voivad olla suunatud ka mingi eriomandi vb6i kaasomandi kasutusviisi keelamisele vdi
vastupidi, mingi kasutusviisi seaduses satestatust laiemale lubamisele. Nii on Riigikohus
toonud naite, et kokkulepetega vdiks kindlaks maarata, et majas olevaid eriomandeid ei tohi
kasutada majandustegevuseks, majas ei tohi pidada loomi vms.132 Taolise loogika kohaselt
vOib seega jareldada, et KrtS § 5 jargse kokkuleppega on vdimalik keelata ka eriomandil
(korteri ja korteri rodul voi aknal) teatud tegevused, néiteks suitsetamine. Praktikas saaks seda
vbimalust kasutada eeskatt korterelamu arendaja esmakordsel korteriomandi moodustamisel.

Viimase teoreetilise abinduna vdib mainida vdimalust Kkorterihistul korteriomand
voorandada. KrtS § 32 Ig 1 satestab, et kui korteriomanik on korduvalt rikkunud oma
kohustusi teise korteriomaniku voéi korterithistu suhtes ja kui korteriomanikud ei pea enam
vdimalikuks tema kuulumist korteriomanike hulka, véivad nad néuda, et ta oma korteriomandi
vddrandab. V66randamisndude vdib mh esitada juhul, kui korteriomanik on rikkunud KrtS §-s
31 satestatud kohustusi (KrtS § 32 Ig 2 p 1), seega ka juhul, kui korteriomanik ei ole hoidunud
tegevusest (st suitsetamisest), mille toime teistele korteriomanikele {letab omandi
tavakasutusest tekkivad mojud (KrtS § 31 Ig 1 p 1). Samuti vdimaldab seadus
vbérandamisndude esitada olukorras, kus korteriomanik hairib oma tegevusega
(suitsetamisega) oluliselt teiste korteriomandite teostamist (KrtS § 32 Ig 2 p 3). Isegi kui
korterithistu liikmete hinnangul ei ole vdimalik viidatud aluste alla suitsetamise probleemi
paigutada, siis on seadusandja nainud ette, et KrtS § 32 Ig 2 on avatud loeteluga sate, mis
nimetab mdned olukorrad, mil véérandamisnbue on podhjendatud. See tdhendab, et vdib
esineda ka olukordi, mida seaduses kill loetletud ei ole, kuid mis annavad korteriomanikele
sellegipoolest aluse vastava ndude esitamiseks. Taolisel juhul peab vddrandamisndude
aluseks olev pohjus olema piisavalt kaalukas, et ndue oleks pdhjendatud. Regulaarne
suitsetamine, mittesuitsetajate tervise kahjustamine ning mittesuitsetajate talumiskohustus
voiksid vddrandamisndude pobhjendusena olla asjakohased, kuid neil péhjendustel nduet
toetavat kohtupraktikat hetkel Eestis ei esine. Pigem vdib selle aluse kasutamine kdne alla
tulla vaid vaga ekstreemsetel juhtudel, kus teiste korteriomanike kahjustamine on massiivne
ja kestev.

Ostja diguskaitsevahendid ostes mittesuitsetaja korterit, mille naaberkorteris suitsetatakse

4.57.

4.58.

Ostjal, kes ostab korteri, mille naaberkorteris suitsetatakse, voib olla digus suitsetava naabri
korterist v&i rddult imbuva suitsu téttu nduda korteri parandamist voi selle asendamist (VOS
§ 222 Ig 1), hinna alandamist (VOS § 112 Ig 1), kahju hiivitamist (VOS § 1011g 1 p 3, VOS
§ 1151g 1) voi lepingust taganeda tuginedes asjaolule, et korter ei vasta lepingutingimustele
(VOS § 222 1g 1).

Selleks, et ostjal oleks Ulelldse vdimalik kasutada diguskaitsevahendeid, peab korter olema
puudustega ehk mitte vastama lepingutingimustele. Praktikas vdivad selliseid mittevastavused
olla vaga erinevad. VOS § 218 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku havimise ja kahjustumise riisiko

132 RKTKm nr 2-18-15391, p 12.
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4.59.

4.60.

4.61.

4.62.

Ulemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiliem. Uldpdhimdtte kohaselt vastutab
miitija mitdud asja puuduse eest, kui puudus ei tulene ostjast (VOS § 101 Ig 3).

Olukorras, kus muija midb ostjale korteri, kus naaberkorterist voi selle aknalt voi rédult imbub
suitsetamisest tulenevat suitsu, vdib aga olla Ulelldse kisitav, kas selline korter on
puudustega ehk on lepingutingimustele mittevastav. Kinnisasi on puudusega siis, kui selle
seisukord ei vasta poolte vahel lepingueelsete Iabirdakimiste kaigus kokkulepitule ja lepingus
fikseeritule. Seejuures tuleb véladigusseaduse kohaselt kohustus taita lepingule vdi seadusele
vastava kvaliteediga. Kui lepingulise kohustuse taitmise kvaliteet ei tulene lepingust vdi
seadusest, peab lepingupool kohustuse taitma asjaolusid arvestades vahemalt keskmise
kvaliteediga. Seega tuleb anallisida, kas taoline korter, kuhu imbub naaberkorterist
suitsuldhna, vastab keskmisele kvaliteedile VOS § 77 maistes.

Korterit ostes tuleb pidada endastmdoistetavaks, et selles ei esineks elamist takistavaid voi
seda vdimatuks tegevaid asjaolusid. Uldine pdhimdte on see, et kui korter on ostetud
elamiseks, peavad VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 Ig 1 jérgi olema tagatud elementaarsed
elutingimused. 133 Elementaarseteks elamistingimusteks on Riigikohus lugenud vahemalt
uutes ehitistes elementaarset veevarustust, kanalisatsiooni, piisavat p&evavalgust ning
elamist kestvalt hairiva pusivalt olulise mira, vibratsiooni ja ka ebameeldiva I6hna puudumist.
See kehtib nii uue kui ka kasutatud eluruumi ostmisel, kuigi viimaselt ei saa eeldada uue
korteriga samavaarset kvaliteeti.’3* Seega ei saa valistada, et ka suitsuldhnaga korterit voib
pidada selliseks, mil esinevad puudused ning korter ei vasta lepingutingimusele ja keskmisele
kvaliteedile.

Juhul, kui elamiseks moéeldud lepinguese ei vasta elementaarsetele elamistingimustele, on
tegemist eelduslikult lepingueseme puudusega VOS § 217 Ig 2 p 2 jargi ning miiiija saab oma
vastutuse selle eest valistada Uldjuhul Uksnes siis, kui ta on puuduse enne muugilepingu
sOImimist ostjale avaldanud.35 Valjakujunenud praktika kohaselt on muijal kohustus teatada
ostjale ka ilma ostja kiisimiseta koigist asjaoludest, mille vastu véib ostjal olla aratuntav oluline
huvi. 136 See tdhendab, et olukorras, kus miija ei ole ostjale enne korteri ostu-miitigilepingu
s6lmimist selgitanud, et kdrvalkorterist véib imbuda suitsuldhna kas korteris, selle aknal voi
rodul suitsetamise tottu, ei saa midja vastutusest vabaneda. Samas muidugi, kui ostja on
olnud ndus omandama korteri talle teadaolevate puudustega, ei saa ta tugineda § 77 1g 1 Is 2
jargi asjaolule, et korter pidi olema vahemalt keskmise kvaliteediga. Riigikohus on viidanud, et
juhul, kui asi vaadatakse Ule enne muugilepingu sélmimist ja maugilepingus margitakse, et
ostja on asja eelnevalt Ule vaadanud, siis peab eeldama, et ostja ndustus asja ostma koos
Ulevaatamisel avastatud puudustega, mh ilma, et neid puudusi oleks muugilepingus
margitud. 137 Jarelikult, kui ostja ndustus ostma suitsuldhnaga korterit ka parast korteri
Ulevaatamist, ei saa pOhimdtteliselt olla tegemist keskmisele kvaliteedile ja
lepingutingimustele mittevastava korteriga.

Seevastu vbib ostjal seesuguses olukorras olla véimalik tugineda varjatud puudustele.
Varjatud puudused on lepingutingimustele mittevastavused, mida ostja ei vdinud avastada
asja temalt eeldatava hoolsusega lildiselt valiselt ile vaadates.'38 Varjatud puuduste ja iimsete
puuduste eristamisel tuleb lahtuda asja Ulevaatava eriteadmisteta isiku, mitte asjatundja
mdistlikest ja pdhjendatud jareldustest. Olgugi et Gldjuhul peaks ostja suitsuldhna korterit
Ulevaadates tuvastama ja suitsuldhna olemasolu puudusena mdistma, ei ole see alati
pdhjendatud eeldus. Juhul, kui korteri Glevaatamisel kdrvalkorteri naaber parasjagu ei suitseta
vdi on korteri aknad suletud nii, et suits ei paase korterisse voi kui ventilatsiooni kaudu ei tule
suitsu korterisse, ei pruugi ostja suitsuldhna tuvastada. Korterisse paaseva suitsuldhna véib

133 vt nt RKTKo nr 3-2-1-5-12, p 29; RKTKo nr 3-2-1-129-12, p 23; RKTKo 3-2-1-115-04, p 21.
134 RKTKo nr 3-2-1-129-12, p 23.

135 RKTKo 3-2-1-53-17 p 11.

136 RKTKo nr 3-2-1-171-14, p 12.

137 RKTKo 3-2-1-71-07, p 13.

138 \t nt RKTKo nr 3-2-1-46-17, p 25; RKTKo nr 3-2-1-100, p 31; RKTKo nr 2-14-37663/54, p 13.
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4.63.

4.64.

4.65.

4.66.

4.67.

4.68.

4.69.

ostja avastada alles korterisse sissekolides. Sel pdhjusel vdib ostja suitsuléhna pidada
varjatud puuduseks ning tugineda lepingutingimustele mittevastavusele.

Pealegi, sbltumata sellest, et ostja korterit lGle ei vaadanud (kui ei vaadanud) vdi selle
lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt ei teatanud (VOS § 220; kui ei teatanud), kui
muija teadis voi pidi teadma asja lepingutingimustele mittevastavusest (suitsuléhnaga
korterist kui puudusest) voi sellega seotud asjaoludest ja ei avaldanud seda ostjale (VOS §
222 1g 1 p 2), on ostjal siiski digus korteri puudusele tugineda (VOS § 221 Ig 1).

Seega on kokkuvéttes vdimalik korteri ostjal, kelle korterisse imbub naaberkorterist
suitsuléhna, tugineda lepingutingimustele mittevastavusele. Sel pohjusel on ostjal véimalik
kasutada ka alljargnevaid diguskaitsevahendeid.

Parandamise vOi asendamise noue

Kui korter ei vasta lepingutingimustele, voib ostja nduda mudjalt asja parandamist voi
asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pdhjustata muUjale vorreldes teiste
diguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vdi pdhjendamatuid ebamugavusi,
arvestades muu hulgas asja vaartust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja
vbimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt (VOS § 222 Ig
1). Seejuures vdib ostja asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul néuda asja asendamist
Uksnes siis, kui asja lepingutingimustele mittevastavuse ndol on tegemist olulise
lepingurikkumisega (VOS § 222 Ig 2). Miiligilepingu oluliseks lepingurikkumiseks saab pidada
eeskatt olukordi, kui asja parandamine vdi asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub vdi kui
midja keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda maistliku aja
jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist (VOS § 223 Ig 1).

Kinnisvaraobjektide puhul on ilmselt reaalsem asja parandamise, kui selle asendamise
ndudmine. Seega saaks ostja taolises olukorras nduda miujalt korteri parandamist naiteks
ventilatsioonististeemi muutmise voi tdiendavate konstruktsioonide paigaldamise n&ol, mis
aitaksid takistada suitsuldhna levikut ostja korterisse.

Hinna alandamise ndue

Ostjal, kes ostab mittesuitsetaja korteri, mille naaberkorteris suitsetatakse, voib olla digus
suitsetava naabri korterist v6i rédult imbuva suitsu téttu nduda korteri hinna alandamist
(VOS § 112 Ig 1), tuginedes korteri lepingutingimustele mittevastavusele (VOS § 218 Ig 1).

Korteri ostu-miitigilepingu jargi vaib ostja VOS § 112 1g 1 Is 1 kohaselt nduda korteri ostuhinna
alandamist, kui on taidetud jargmised eeldused: (i) mutgileping on kehtiv, (i) madja on taitnud
oma kohustuse mittekohaselt, eelkdige andnud ule lepingutingimustele mittevastava (s.o
puudustega) korteri (VOS § 217 ja VOS § 77), (i) miija vastutab korteri puuduse eest, (iv)
muija ei ole puudust kdérvaldanud korteri parandamise vdi lepingutingimustele mittevastava
korteri asendamisega véi on ostja milja ettepanekust asja parandamise vdi asendamise osas
digustatult keeldunud (VOS § 224 p-d 1 ja 2; VOS § 112 Ig 5).

Nagu punktis 4.68 jj viidatud, peab ostja panema tahele ka ostuhinna alandamise piiranguid,
mis tulenevad VOS §-st 224. Nimelt ei vdi ostia alandada ostuhinda:
1) kui midja parandas vdi asendas asja lepingutingimustele vastava asjaga; 2) kui ostja
keeldus digustamatult vastu votmast midja ettepanekut asja parandamise vdi asendamise
kohta; 3) enampakkumisel miidud kasutatud asja ostmisel. Hinna alandamiseks &igustatud
ostja, kes on juba maksnud alandatud hinda lGletava rahasumma, véib hinna alandamise korral
nduda lilemaara makstu tagastamist. VOS § 112 Ig 1 sétestab, et kui lepingupool vétab vastu
kohustuse mittekohase taitmise ehk korteri ostu-muugi lepingutingimustele mittevastava, voib
ta alandada tema poolt selle eest tasutavat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase taitmise
vaartuse suhtele kohase taitmise vaartusesse.
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4.70.

4.71.
4.72.

4.73.

4.74.

4.75.

4.76.

Enne hinna alandamise ndude esitamist peab siiski kostjale jadma vdimalus korteriseisundit
parandada, et valtida sigaretisuitsu korteritubadesse imbumist.

Kahju hiivitamise noue

Uhtlasi on ostjal véimalik ostu-miiigilepingu rikkumise korral nduda ka kahju hiivitamist.

VOS § 101 Ig 1 p 3 kohaselt vdib ostja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist. Kui
mutja on rikkunud kohustust, vdib ostja kas koos kohustuse taitmisega voi selle asemel néuda
miiljalt kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist (VOS § 115 Ig 1). Nii vdib ka ostja
ise (vOi laseb seda teha ehitajal) kdrvaldada ilmnenud varjatud puudused ja esitada ndude
muija vastu, kellelt nbuab tehtud kulutuste katmist.

Lepingust taganemine

Miitigilepingust on ostjal véimalik ka taganeda (VOS § 188) iiksnes juhul, kui teine lepingupool
on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud vastavalt VOS § 116 Ig-le 2.

Lepingu oluline rikkumine tahendab, et 1) kohustuse rikkumise tottu jaab kahjustatud
lepingupool olulisel maaral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, valja arvatud juhul,
kui teine lepingupool ei nainud kohustuse rikkumise niisugust tagajarge ette ja temaga
sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajarge samadel asjaoludel samuti ette nainud; 2) rikuti
kohustust, mille tapne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi plsimise
eelduseks lepingu taitmise vastu; 3) kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tbttu;
4) kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele médistliku pdhjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi; 5) teine lepingupool ei tdida oma Ukskoik millist
kohustust VOS §-s 114 nimetatud taitmiseks antud tiiendava tihtaja jooksul vdi teatab, et ta
selle tahtaja jooksul kohustust ei taida.

Et lepingust taganeda iihe loetletud olulise lepingurikkumise klausli téttu (nt VOS § 116 1g 2 p
2), peab ostja andma teisele lepingupoolele mdistliku tdiendava tahtaja kohustuse taitmiseks
(VOS § 114 Ig 1). Samas vdib kahjustatud lepingupool ehk ostja tdiendava tahtaja andmisel
maarata, et juhul, kui teine lepingupool ei tdida taiendava tahtaja jooksul oma kohustust, loeb
kahjustatud lepingupool ennast lepingust taganenuks (VOS § 116 Ig 5).

Olgugi et eeltoodud variandid ostja 6&iguskaitsevahendite teostamiseks on (ksnes
hupoteetilised, kuna konkreetne lepingu rikkumine ja ostja véimalus lepingutingimustele
mittevastavusele tugineda olenevad konkreetse vaidluse asjaoludest, voib siiski eelduslikult
olla sellisel ostjal, kes on ostnud korteri, kuhu imbub suitsuléhna, 6igus kasutada eespool
kasitletud diguskaitsevahendeid.

Peamised avalik-0iguslikud diguskaitsevahendid

4.77.

4.78.

Tulenevalt tubakaseadusest. Olukorras, kus korterelamus suitsetav elanik rikub
suitsetamisele seatud keeldu ehk suitsetamiskeeldu korterelamu koridoris, trepikojas ja
korterelamu muus uldkasutatavas ruumis, on teisel korterelamu elanikul digus p66rduda valla-
voi linnavalitsuse poole, kes teostab mh jarelevalvet suitsetamise keeldude ja piirangute Ule
(TubS § 32 p 3). Suitsetamise vdi tubakatoote voi tubakatootega sarnaselt kasutatava toote
tarvitamise eest kohas, kus suitsetamine voi tubakatoote vdi tubakatootega sarnaselt
kasutatava toote tarvitamine on keelatud, voib isikut karistada
rahatrahviga kuni 20 trahviGhikut (TubS § 49).

Olukord, kus korterilhistu ise aktiivselt vbimaldaks suitsetada seadusega keelatud kohas (st
korterelamu koridoris, trepikojas ja korterelamu muus uldkasutatavas ruumis), on ilmselt
aarmiselt erandlik, kuid v6ib markida, et sellisel juhul on vdimalik maarata trahvi ka
korterilihistule. Nimelt satestab tubakaseadus, et suitsetamise vdi tubakatoote voi
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4.79.

5.2.

5.3.

5.4.

54.1.

tubakatootega sarnaselt kasutatava toote tarvitamise véimaldamise eest kohas, kus seaduse
alusel ei ole suitsetamine vdi tubakatoote voi tubakatootega sarnaselt kasutatava toote
tarvitamine lubatud, samuti suitsetamisruumile kehtestatud nduete rikkumise eest, jargneb
juriidilisele isikule rahatrahv kuni 2000 eurot (TubS § 50 Ig 2).

Tulenevalt tuleohutuse seadusest. Kui on pdhjust arvata, et suitsetav naaber véib tekitada
korteris voi korteri rddul suitsetamisega tuleohu voi pdhjustada tulekahju, on tuleohutuse
seaduse kohaselt teisel majaelanikul digus pédrduda Paasteameti poole, kel on padevus teha
jarelevalvet tuleohutusnduete Ule ja rikkumise téttu maarata trahve (TuOS §38Ig1p 1, §44

Ig 1).

SOOVITUSED JA ETTEPANEKUD KEHTIVATE OIGUSAKTIDE MUUTMISEKS

Eeltoodud analllsist nahtub, et Eestis ei kehti korterite rédudel ja akendel suitsetamisele
avalik-0iguslikku keeldu, mille osas saaks teostada riiklikku jarelevalvet ning mis annaks
vOimaluse kohaldada sanktsioone korterite rodudel v6i akendel suitsetajatele.

Kuigi kohtupraktikat ei ole kujunenud, on juhul, kui rédul véi akendel suitsetamine kahjustab
oluliselt teise korteri kasutamist, olemas mitmed eradiguslikud diguskaitsevahendid sellise
mojuga suitsetamisest hoidumise ndudmiseks tsiviilkorras. See eeldab vaidluse korral aga
kohtusse péérdumist. Uhe Eesti diguse kitsaskohana vaibki tuua vélja, et kui korteri kasutamist
hairib suitsetamine teise korteri rédul vdi aknal ja probleem tavaparaste naabrite Iabiraakimiste
pdhiselt ei lahene, tuleb p66rduda tsiviilkohtusse. See on aga suhteliselt koormav lahendus
sellise olmekisimuse lahendamiseks. Muidugi on korteriomanike vaheliste vaidluste puhul
paratamatu, et keegi peab vaidlused lahendama ning kdige igaklilgsemalt ei saagi seda teha
muu kui kohus. Samas nduab kohtusse p66rdumine rahalisi ressursse ning on aegandudev.

Omakorda kohtusse pddrdumise voimaluse puhul on mittesuitsetaja vaatenurgast Eesti
diguse selgeks kitsakohaks Uhelt poolt see, et puudub korterelamutele kohalduv selge ja
Uhemotteline suitsetamiskeeld, vaid suitsetava korterielaniku kohustusi teiste suhtes peab
tuletama abstraktsematest korteriomanike suhteid puudutavatest satetest. Kitsaskohaks saab
pidada ka seda, et puudub selge kohtupraktika, mis vdib taiendavalt mdjuda heidutavalt
suitsetamise mojudest hairitud korteriomanikele, -elanikele, kes kohtusse pd6rdumist
kaaluvad. Kui kohtupraktika tekiks ja kohtud suitsetamisest hoidumise piire ja pdhimétteid
selgitaks, omaks see usutavasti olulist valdkonda selgitavat ja korrastavat toimet. Eriti
Riigikohtu vdi isegi ringkonnakohtu taseme praktika tekkimisel saaks kohtulahendite
seisukohti kasutada ka korteriomanike Iabirdakimistel ja praktikas moistlike Uksteist
arvestavate tavade kujundamisel.

Seega iseenesest on advokaadiburoo arvates diguslik raamistik Glemaarase tubakasuitsu
leviku tdérjumiseks pohimotteliselt olemas, kuna analliisi osas IV toodud (peamiselt)
eradiguslikud diguskaitsevahendid vdivad mittesuitsetajat oma d&iguste kaitsmisel ning
suitsetamisest tuleneva mdju tdrjumisel toetada. Siiski tuleb taoliste nduete tegelike
védljavaadete ja biguste realiseerimisvéimaluste ning selle tdhususe hindamise osas oodata
inimeste kohtusse p66rdumist ja kohtupraktika kujunemist. Sellel taustal peab méénma, et
eradiguslikke diguskaitsevahendeid ei ole vdhemalt kohtu kaudu praktikas proovitud kasutada
ning nende tegelik téhusus on seetdttu siiski kdllaltki  kisitav. Erinevatele
oiguskaitsevahenditele tuginemise digsuses ja efektiivsuses ei saa praegusel hetkel olla
arvestatavat kindlust.

Seesuguse kindluse tekkimist ei soodusta ka see, et eradiguslike diguskaitsevahendite
kasutamise vbimalus ja toimivus taandub sisuliselt kisimusele, kas suitsetamine uletab
korteriomandi tavakasutusest tekkiva moju. ,Tavakasutus“ on aga abstraktne maaratlemata
bigusmdiste, mistdttu ei ole véimalik konkreetsel juhul Ghemébtteliselt kinnitada, et suitsetamine
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5.5.

5.6.

5.7.

kindlasti Uletab korteriomandi tavakasutusest tekkiva mdju, mille suhtes talumiskohustus ei
kohaldu. Ainulksi juhul, kui korteri rédul ja aknal suitsetamine toimub selliselt, et selle méjud
Uletavad korteriomandi tavakasutuse mojud, on teisel korteriomanikul voi selle kasutajal
vbimalik kasutada mdjutuste tdrjumiseks erinevaid eradiguslikke 6iguskaitsevahendeid,
sealhulgas nduda kohtu kaudu selliste mojutuste kdrvaldamist ja edasisest mojutamisest
hoidumist. Hetkel ei saa aga tosikindlalt vaita, et selline rodudel vdi akendel suitsetamine ja
suitsetamisest tulenev kahjulik mdju kindlasti igal juhtumil valjub korteriomandi tavakasutuse
piiridest. Olgugi et ka teiste riikide kohtupraktika pinnalt v6ib argumenteerimiseks leida
pdhjendusi ning selgitada, miks suitsetamine ei peaks tdnases Uhiskonnas korteriomandi
tavakasutusest tekkiva mdju hulka kuuluma, siis tapsemalt peab suitsetamise ja korteri
tavakasutuse piirid paika panema kohtupraktika, mida aga endiselt napib.

Selleks, et olemasolevad ja kiillaltki abstraktsed normid leiaksid praktikas rohkem kasutamist
ka suitsetamise mojude tdérjumisel, on Uheks vdimaluseks teha ka riigi vdi kohalike
omavalitsusuksuste poolt taiendavat teavitustddd, millega Oigusteadlikkust tosta, normide
olemasolu ja sellest tulenevaid péhireegleid selgitada, et aidata kaasa nende téhusamale
rakendumisele. Ka antud anallisi avalikustamine aitab teemat selgitada. Peamiselt
korterithistute juhatustele ja laiemalt korterelamute elanikele suunatava teavitust66 raames
oleks vdimalik selgitada, millised digused ja kohustused seadusest seoses suitsetamisega
tulenevad ning mil viisil digusaktides satestatud kohustused kortermaja elanikke puudutavad
ja suitsetamise piiramiseks aluse annavad. Esmapilgul abstraktsena naivatest digusnormidest
tuleneb muuhulgas selgelt naiteks korteriomanike kohustus jargida hea usu p&himdtet ning
arvestada Uksteise oOigustatud huvidega. Korteriomanike vaheliste digustatud huvidega
arvestamise kohustus puudutab ka pdhimétteliselt keeldu teisi oma suitsetamisega (oluliselt)
hairida. Ka korterithistud ise saaksid korraldada kehtivate digusnormide sisu selgitamist
(teavitustdd tegemist) ning harivaid arutelusid korterelamu akendel véi rédudel suitsetamise
teemal.

Tanapaeva oOigusloomes eelistataksegi sageli pigem abstraktsemaid 6&igusnorme ning
konkreetselt rodul suitsetamist kasitleva paragrahvi puudumine ei tdhenda uhelgi juhul, et
seadus sellist inimtegevust ei reguleeri. Esmapilgul abstraktsena naivatest digusnormidest
tuleneb muuhulgas selgelt naiteks korteriomanike kohustus jargida hea usu p&himotet ning
arvestada Uksteise oigustatud huvidega. Korteriomanike vaheliste oigustatud huvidega
arvestamise kohustus puudutab ka pdhimdtteliselt keeldu teisi oma suitsetamisega hairida.
Teavitustdd peaks seega ldhtuma seaduses satestatud regulatsioonide selgitamisest. Parem
oigusteadlikkus annab korterelamutes passiivse suitsetamise all kannatavatele elanikele
usutavasti ka taiendavat julgust suitsetamise negatiivse moju probleemi tdstatamiseks
korterilihistus voi otse suitsetava naabriga suheldes oma positsiooni kaitsmiseks ja diguste
selgitamiseks. Hoolimata sellest, et taolise teavitustdd konkreetseid tagajargi on raske ette
ennustada, vdib siiski arvata, et abstraktsete digusnormide ja neist tulenevate kohustuste
sisust teadlikumaks saamisel ja kisimuste korterilihistus arutamisel arvestavad
korterielanikud Uksteisega rohkem. Probleemide jatkumisel véivad mdned korterielanikud
proovida passiivsest suitsetamisest hoiduda ka sel moel, et esitavad oma suitsetava naabri
vastu kohtusse asjakohase ndude kohtu kaudu. Arvestades tanast vahest ja valja kujunemata
kohtupraktikat, oleks selliste vaidluste kohtusse jdudmine laiemas plaanis abiks, et kohtu
seisukohtade ja diguslikke pdhjenduste ndol kortermajade rddudel suitsetamise temaatikasse
taiendavat selgust tuua.

Uksteisega arvestavad korteriomanikud véiksid praktilisi probleeme véltida ka korterilihistu
raames (korteriomanike kokkuleppes, pohikirjas voi vormivaba kokkuleppena) suitsetamise
korraldust kokku leppides, kusjuures see ei pruugi alati tihendada taielikku keeldu. Séltumata
konkreetsest oiguslikust lahendusest, voib kénealuste teemade korterilihistu koosolekutel
arutamine ja suitsetamisest hdiritud elanike positsioonide selgitamine aidata kaasa
suitsetamise negatiivsete mojude leevenemisele. Arvestades naiteks Saksamaa ja Austria
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5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

kohtupraktika eeskuju, oleks naiteks voéimalik leppida kokku, et teatud rodudel vdi akendel ei
suitsetata Uldse (nt ventilatsiooniavade laheduses) voi lepitakse kokku péaeva piires
ajaperioodid, mil hoidutakse rédul vdi aknal suitsetamisest, mis vdéimaldab mittesuitsetajast
kortermaja elanikul teatud perioodidel ilma suitsuldhna tundmata naiteks kasutada oma korteri
rodu (seoses naiteks vaikelaste uneajaga), ventileerida tube vms. Selliseid lahendusi ei saa
kuidagi pidada suitsetava kortermaja elaniku suhtes liigselt piiravaks, eriti olukorras, kus
seadusest tulenevalt on korteriomanikud kohustatud omavahelistes suhetes jargima hea usu
p&himdtet ja arvestama Uksteise digustatud huve (KrtS § 12 Ig 2). Kirjeldatud kokkulepe aitaks
modneti tasakaalustada ka poolte (mittesuitsetaja ja suitsetaja) porkuvaid huve ning nende
vastastikuste soovide tagamiseks leida kompromisse.

Arvestades eelkirjeldatud eradiguslike diguskaitsevahenditega seotud olulisi kitsaskohti, on
siiski riigi tasandil asjakohane kaaluda ka taiendavate avalik-diguslike reeglite kehtestamist
eesmargiga korterelamutes suitsetamise mdjusid senisest selgemalt ja tohusamalt piirata ja
edendada korterielanike tervise kaitset suitsetamise mdjude eest. Kuna tubakaseaduses juba
sisalduvad keelud suitsetamiseks naiteks korterelamu koridoris, trepikojas ja korterelamu
muus Uldkasutatavas ruumis (TubS § 29 Ig 1 p 19), siis normitehniliselt oleks otstarbekas
kaaluda vastavalt tubakaseaduse taiendamist.

Uheks &igusloomeliseks alternatiiviks vdiks olla avalik-6igusliku suitsetamiskeelu satestamine
konkreetses kortermajas (Lati, Leedu, Soome naitel), mis annaks vbéimaluse avaliku véimu
organil teostada rikkumise Ule jarelevalvet ja maarata trahve. Seejuures saaks jarelevalvet
teostada Uksnes moni avaliku vdimu organ (nt kohalik omavalitsusiiksus, Terviseamet), mitte
korterilhistu, kuna sanktsioonide maaramise oOigust ei saa Uldjuhul anda eradiguslikele
isikutele. Sellise lahenduse positiivseks kiilieks ongi suurem diguslik selgus suitsetamise
keelu olemasolu vdi selle puudumise osas, sest siis on kdigil majaelanikel hasti selge, et keeld
kehtib.

Avalik-6iguslike vahenditega kusimuse reguleerimisega tuleb muidugi arvestada teatava
halduskoormuse lisandumisega nii algse suitsetamise keelu maaramisel kui ka hilisemal
jarelevalve teostamisel. Séltuvalt suitsetamiskeelu kehtestamise tdpsemast lahendusest (otse
seaduse alusel vbi konkreetset situatsiooni hinnates eraldi haldusaktiga) lisandub padevale
haldusorganile halduskoormust, mis seondub suitsetamiskeelu kehtestamise taotluste
lahendamise ja asjaolude valjaselgitamisega, asjaosaliste drakuulamisega, samuti hilisemate
kaebustele reageerimise ja jarelevalve teostamisega. Kui arvestada Saksamaa
kohtupraktikat, kus rdhutatakse naabrite huvide kaalumise nduet ja viidatud Soome
regulatsiooni, mis eeldab suitsetamiskeelu kehtestamisel pdhjalikku kaasamist ja menetlust,
ei saa seonduvat halduskoormust alahinnata. Véivad tekkida ka kohtuvaidlused halduskohtus
vastava suitsetamiskeelu kehtestanud haldusorgani ning suitsetamiskeeldu vaidlustavate
isikute vahel.

Kuna asjaomastes teistes riikides (naiteks Leedus ja Latis) on vastavate regulatsioonide
rakenduspraktika, peamiselt regulatsioonide uudsuse tdttu, samuti pigem veel napp vdi
puudub sellekohane Ulevaade siis ei ole selge ka selliste keeldude ja nendega seotud
regulatsioonide tegelik toimivus ja rakendamine. Arvestades, et konkreetsetel juhtudel vdib
olla olukordi, kus rédul ja aknal suitsetamine ei pruugi kedagi hairida (nt katusekorteri rédu voi
aken), ei saa vélistada ka oiguslikke probleeme, mis tekivad avalik-digusliku regulatsiooni
(absoluutse suitsetamise keelu) vaiksema paindlikkuse t6ttu.

Juhul, kui siiski leidub poliitiline konsensus mittesuitsetajate huvide tdiendavaks kaitseks
taoliste avalik-6iguslike vahenditega, siis iseenesest teiste riikide praktikast on eeskujusid
sellise regulatsiooni kehtestamiseks voimalik kasutada.

Teise avalik-6igusliku lahendusena on vdimalik kaaluda taielikust keelust leebemaid variante.
Vaatamata teavitustdole voib Uiheks praktiliste probleemide lahendamise kitsaskohaks olla
asjaolu, et korteriomanike labirdakimistel ei ole suitsetamist vastutaval poolel véimalik viidata
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5.14.

5.15.

5.16.

mdnele hasti selgele digusnormile, mis kdnealuse kiisimusega tegeleks. Selle kitsaskoha
Uletamiseks ja vahem ambitsioonikama alternatiivina vdib olla otstarbekas kaaluda lahendust,
kus seaduses ei satestata absoluutset suitsetamise keeldu korterite rédudel voi akendel ega
ka selle korterelamute kaupa maaramise regulatsiooni, vaid seadust tdiendatakse tapsema
suitsetamise kahjulike mdjutuste pdhjustamise, eeskatt tubakasuitsu naaberkorterisse leviku
valtimis- ja hoidumiskohustusega, silitades siiski teatava paindlikkuse.

Konkreetse seadusmuudatuse valjatédtamisel saab erinevaid sdnastuse variante taiendavalt
kaaluda, kuid esmaselt vdib markida, et kui kohustuse sisuks on kohustus teisi korterelamu
elanikke suitsuhaisuga mitte hairida, siis hairimine on teatud maaral subjektiivne kategooria.
Kahtlemata on seesugune hairivuse aspekt vordlemisi personaalne, st inimeste hairituse tase
on erinev ning nii voib tekkida olukord, kus Uht naabrit korteris voi korteri rédul suitsetamine
hairib, teine naaber ei pane suitsuléhna oieti tdhelegi ehk teda suitsuldhn ei hairi. Sellises
olukorras on vdimalik aluseks votta analoogiline regulatsioon korrakaitseseaduses, mille § 57
jargi lahtutakse Ulemaarase mira, valgusefektide tekitamise ning saastamise hairivuse
hindamisel keskmisest objektiivsest isikust ja eesmargist, milleks nii avalikku kohta, kui ka
mitte avalikku kohta tavaparaselt kasutatakse ning selle piirkonna tavadest. Muidugi ei
lahenda ka sellise keskmise objektiivse isiku mdéddupuu kasutamine koiki tdenduslikke
probleeme, sest ,keskmise objektiivse isiku® jaoks hairiva suitsuhaisu valjaselgitamine vdib ka
olla vaieldav.

Kohustuse sisuks voiks olla ka kohustus tagada, et suitsetamisel korteris ja selle juurde
kuuluvatel pindadel (sh rédud, lodzad, terrassid vms) ei leviks tubakasuits Uldse teistesse
korteritesse, kasutades selleks siis piisavat hajutamist vdi muid vahendeid. Seesugune
seaduse taiendus lubab pdhimétteliselt isikul enda korteris voi korteri rodul suitsetada
senikaua kuni suitsetamisest lahtuv suitsuldhn teiste majaelanikeni ei levi. Suitsuhaisu levikut
on vdimalik tdendada naiteks tunnistajaid voi spetsialiste kasutades. Sellist lahenemist vbiks
digustada sellega, et inimese tervist vdib negatiivselt mdjutada ka inimeseni jbudev suits, mis
teda voi keskmist objektiivset isikut ei hairi. Uhtlasi on levikut (suitsuhais on véi seda ei ole)
vbimalik tdendada lihtsamini kui hairivust.

Niisiis oleks otstarbekas tdiendada tubakaseadust selliselt, et konkreetselt satestatakse
seaduses, et suitsetamisel korteris ja selle juurde kuuluvatel pindadel (sh rddud, lodZad,
terrassid vms) tuleb hoiduda teiste isikute hairimisest ja rakendada meetmeid tubakasuitsu
leviku piiramiseks ja hajutamiseks viisil, et tubakasuitsu 16hn ei leviks teistesse korteritesse.
Selline lahendus ei tooks kaasa absoluutset suitsetamise keeldu kdnealustes kohtades, kui
see kedagi ei hairi. Samas tagaks see mittesuitsetajate huvide parema ja téhusama kaitse,
kasutades t6husamaid avalik-Giguslikke vahendeid ja kaebuste alusel saaks rakendada
avaliku véimu jarelevalvepadevust ning viimase abinduna ka vaarteokaristusi.
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