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1. Kaitumisoskuste mingu tutvustus

Good Behaviour Game chk kiditumisoskuste miang (KOM) on koolikeskkonnas rakendatav
sekkumisprogramm, mis ennetab dpilaste kditumisprobleemide teket voi siivenemist. Méang loob
Opilaste seas Oppimist soodustava keskkonna, vihendab korrarikkumisi ja tegelemist Gppimist
segavate tegevustega, arendab laste voimet enda kditumist ja reaktsioone kontrollida. Lisaks
edendab KOM positiivset sotsiaalset kéitumist 14bi soovitud kditumise defineerimise,
tunnustamise ja omavahelise koostoo.

Antud sekkumistegevust on arendatud alates 1960ndatest aastatest. Eestis kohandati ja piloteeriti
2014/2015 dppeaastal kditumisoskuste méngu, mille arendajaks ja levitajaks on PAXIS Instituut
USA-s eesotsas Dennis D. Embry’ga (http://paxis.org/products/vie w/pax-good-behavior-game).
PAXIS Instituudi kaudu rakendatakse KOM-i USA-s, Kanadas ja lirimaal.

KOM-i liihema- ja pikaaegsete mdjude kohta on ldbi viidud hulgalistelt teadusuuringuid (k.a.
longituduuringuid koolis méngu ménginud Opilaste edasise elutee kohta). KOM on kantud USA
tdoenduspohiste programmide registrisse (Substance Abuse and Mental Health Services
Administration’s National Registry of Evidence-based Programs and Practices) ja seda on
tdoenduspdhise ennetusmeetodina esile toodud nt organisatsioonide poolt Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction ning Center for the Study and Prevention of Violence. Pikaaegsed
teadusuuringud on ndidanud, et KOM-i rakendamine koolikeskkonnas:

vihendab Opilaste kéditumisprobleeme, k.a. aktiivsus- ja tdhelepanuhiireid;

vihendab vagivaldset ja agressiivset kditumist;

vihendab koolikiusamise esinemist;

vihendab spetsiaalsete teenuste kasutamist ning vajadust suunata opilasi kéitumis- voi

Opiraskustega lastele mdeldud klassi;

vihendab tdendosust depressiooni tekkeks ning ennetab suitsiidset kaitumist;

e ennetab sdltuvusainete tarvitamist;

e vihendab alaealiste digusrikkumisi, kuritegelikku kédiutmist ning antisotsiaalse isiksushdire
tekkimise toendosust;

e suurendab dpiedukust ning akadeemilisi saavutusi, k.a. keskkooli 1opetamise ja iilikooli

astumise toendosust.

KOM sobib rakendamiseks erinevates kooliastmetes ning see aitab opetajal tulla klassi kui
tervikuga toime ilma, et peaks igale korrarikkumisele individuaalselt reageerima. Selleks
koolitatakse Opetajat kasutama tunni ajal voi selle véliselt erinevaid tooriistu (nagu suupill,
taimer, sobivat ja mitte sobivat kditumist méargistavad kaardid), méngima lastega koos kditumise
jélgimisele suunatud meeskonnaméngu ning jagama liksteisele tunnustust hea kiitumise eest.
Maingu raames on kasutusel mitmed eriviljendid nagu ,,VEPA®, ,spleem®, ,kiidud®, ,,memme
vigurid®. Lilhend VEPA téhistab eesti keeles sonu ,,veel paremaks* ning see mérgib kéditumist,
mida soovitakse klassis rohkem niha ja teha. Opilastega ridgitaksegi VEPA mingust, mitte
kditumisoskuste mangust. Viljamdeldud sona ,,spleem* tdhistab kiditumist, mida soovitakse
klassis vihem néha ja teha ning mille esinemise vihendamiseks Opetaja ja Opilased koostdod
teevad. Mitte soovitud kditumist tdhistatakse védljamodeldud sOnaga seetdttu, et mitte sildistada
laste teguviisi negatiivsete sOnadega nagu ,halb kéditumine®, ,korrarikkumine® vmt ning
laheneda teemale neutraalselt ja ménguliselt.


http://paxis.org/products/view/pax-good-behavior-game

Mingu kasutamine on osa tavapdrastest tunnis toimuvast Oppetegevusest. See on kogum
meetodeid ja tooriistu Opetajale plaanipirase Oppetegevuse efektiivsemaks Idbiviimiseks.
Kaitumise jalgimisele suunatud mangu méngitakse meeskondadesse jaotatult samal ajal oppet6o
iilesande sooritamisega. Méngu loppedes on hea kditumise eest auhinnaks ,,memme vigur® ehk
lithikest aega kestev 100gastav ja rodmus vahepala. Méngu méngides luuakse keskendunud
oppimisele suunatud 6hkkond klassis.

2. Pilootprojekti tegevused Eestis

Tervise Arengu Instituut (TAI) alustas koostéos Sihtasutusega Kiusamise Vastu KOM-i
pilootprojektiga Eestis 2014. aasta augustist. Tegevuse sihtrithmaks valiti 1. klassid, kuna
koolitee alguses aitab mangu rakendamine lastel koolikontekstiga kohaneda, Oppimiseks
vajalikke reegleid jélgida, thtlustada koolivalmiduse taset ning suurendada akadeemilist
sooritusvoimet.  Pilootprojekti eesmérgiks oli tuvastada, kas kéitumisoskuste méng Eesti
kontekstis tootab ning kas sekkumistegevust rakendades on vdimalik saavutada oodatud
tulemusi. Oodatud tulemusteks on dppimist segavate ja agressiivsete voi iiliaktiivsete kditumiste
vihenemine ning Oppeprotsessile keskendunud ja koostdole suunatud kditumiste suurenemine
vorreldes sekkumise eelsete andmetega.

Projekti elluviimine toimus kahes etapis. | etappi kaasati 10 kooli ja igast koolist iiks 1. klass.
Klassijuhatajad 1&bisid ihepdevase KOM koolituse oktoobris 2014 ning kooliaasta 16puks olid
need klassid mangu rakendanud kokku u 7 kuud. 1l etappi kaasati 11 kooli ning igast koolist
kaks 1. klassi — iiks sekkumisklassina ja teine kontrollklassina. Sekkumisklasside klassijuhatajad
labisid KOM koolituse jaanuarist 2015 ning olid kooliaasta 16puks méngu rakendanud u 4 kuud.
Uhe teise etapi kooli osalemine mingu rakendamise algusjirgus katkes, mistdttu tulemuste
analiiisis on arvestatud 10 II etapi kooli andmetega. Pilootprojektis osalenud koolid olid
Tallinnast, Tartust, Parnust, Vorust, Viljandist, Koselt, Rakverest ja PSltsamaalt. Piloteerimine
toimus piirkondades, kus olid olemas koolide jaoks mentorid, kes olid eelnevalt valitud konkursi
korras.

Koolituse jargselt méérati igale dOpetajale mentor, kes oli kooliaasta jooksul dpetajale nduandjaks
méngu rakendamisel ja lisaclementide kasutuselevotmisel (teostades koolikiilastusi ja olles
kontaktis telefoni voOi e-posti teel). Mentorid teostasid ka Opetajate KOM koolitust.
Pilootprojektis osales kokku 10 mentorit, kes olid eelnevalt (septembris 2014) koos Tervise
Arengu Instituudi to6tajatega ldbinud PAXIS Instituudi poolt labiviidud 3-pdevase KOM
koolituse. Uks mentoritest katkestas poole projekti pealt t66 ning jitkati 9 mentoriga. Mentorite
tegevuse koordineerimisega tegeles SA Kiusamise Vastu.

Aprillis toimus VEPA méngu rakendavate opetajate kohtumine omavahel kogemuste jagamiseks
ning juuni alguses pilootprojekti 16petamise kokkusaamine. Projekti | etapp oli ka materjalide,
sOnavara, Opetajakoolituse jne kohandamise perioodiks ning Il etapi sekkumisklassides toimus
taiemahuline KOM-i piloteerimine. Projekti rahastas Siseministeerium.



3. Teostatud andmekogumiste metoodika ja tulemused

Protsessi hindamiseks ja oodatud tulemuste saavutamise jdlgimiseks teostati jargmisi
andmekogumisi:

1. Opetajate tagasiside kogumine toimunud KOM koolitustele, milleks kasutati rahuloluankeeti
koolituse 16pus.

2. Tunnivaatluste teostamine TAI tootajate poolt mittesoovitud kéitumiste esinemise
tuvastamiseks kooliaasta alguses, kalendriaasta alguses ning kooliaasta 15pus.

3. Tugevuste ja raskuste kiisimustiku tditmine iga Opilase kohta klassijuhataja poolt kooliaasta
alguses, kalendriaasta alguses ning kooliaasta 16pus.

4. Mingu rakendamise iildise seisu kaardistamine ja Opetajate tagasiside kogumine projektile,
milleks kasutati tagasisideankeeti kooliaasta lopus.

3.1. Koolitusega rahulolu kiisitlus

Vahetult peale mdlemat Opetajate koolitust (09.10.2014 ja 15.01.2015) kiisiti osalenutelt
tagasisidet ja rahuloluhinnanguid. Vastavalt tabelis 1 toodule jaid opetajad koolitusel kajastatuga
kas vdga vOi pigem rahule ning negatiivseid hinnanguid ei esinenud. Teisel koolitusel kasutati
pikemat hinnanguskaalat, kui esimesel.

Tabel 1: Osalenute rahulolu opetajate koolituse erinevate osadega, %

Koolitus 09.10.2014 Koolitus 15.01.2015
(n=12) (n=14)
° (J] 2
ool g |z Z (35 g,
oolituse teema = g € I % 0

3 = o s =8 £ 2

Sv|lge|zge| € @ |2

Hyl

s2| 2| 2| =

o 6|&F| 86| & | 1| 2 | 3] 4|5 |6
Mangu tutvustus ja pShiterminid - - 25 75 - - - - 29 71
Mangu eesmargid, mdju ja tdenduspdhisus - - 50 50 - - - - 36 64
VEPA printsiibid ja elemendid - - 8 92 - - - 28 29 43
VEPA mdngu mangimine - - 33 67 - - - 31 15 54
Mentorlus ja hindamine, kokkuvote - - - 100 - - - 30 20 50

Lisaks kiisiti, kui hea ilevaade on Opetajatel koolituse tulemusena erinevatest VEPA ménguga
seotud teemadest ja tooriistade kasutamisest. I etapi Opetajad, kes ldbisid koolituse oktoobris,
markisid, et nad said kdige parema iilevaate sobib-ei sobi lauakaartide kasutamisest, VEPA
vaikuse (suupill koos vastava kdemargiga) ja taimeri kasutamisest, VEPA méingu eesmaérgist ja
mojust, méngu rakendamise erinevatest etappidest. Il etapi Opetajad, kes ldbisid koolituse
jaanuaris, markisid omandatud teavet koige paremaks seoses VEPA eesmérkide ja mdjuga, klassi
visiooni loomisega, VEPA vaikuse ja sobib-ei sobi lauakaartide kasutamisega, taimeri, VEPA
keele ja hédletugevuse kdemirkide kasutamisega. Raskemateks teemadeks osutusid eelkdige
nddala méngu tabelite tditmine ning spleemide lugemine méngu ajal; teise koolituse grupi jaoks
ka mangu méngimine tervikuna koos kdigi erinevate osadega ja etapi kaupa rakendamisega edasi
litkumine.




Lopukiisimusena uuriti, kui hésti on opetajad koolituse tulemusel ette valmistatud selleks, et
VEPA tooriistade kasutamisega klassis alustada. I koolituse dpetajad andsid hinnangu 4-pallisel
skaalal ja II koolituse Opetajad tapsustatud 6-pallisel skaalal. I koolituse dpetajatest 92% hindas
enda ettevalmistust vdga heaks ja 8% pigem heaks. II koolituse Opetajatest 36% andsid 6-pallisel
skaalal hinnang 5-6 ja 64% 3—4 (mida rohkem punkte, seda parem valmisolek).

3.2. Tunnivaatlused

Tunnivaatlused toimusid nii | ja 1l etapi sekkumisklassides kui ka kontrollklassides kokku
kolmel korral — 09-10.20014, 01-02.2015, 04-05.2015. Kooliaasta alguses oli tegemist
baasandmete kogumisega, kalendriaasta alguseks olid I etapi koolid méngu rakendanud 3 kuud ja
II etapi koolides koguti teised baasandmed (enne Opetajate koolitust jaanuari keskpaigas),
kooliaasta 10puks olid I etapi koolid médngu rakendanud 7 kuud ja Il etapi koolid 4 kuud.

Vaatlusi teostasid Tervise Arengu Instituudi to6tajad ning meetodi kasutamise juhised olid antud
PAXIS Instituudi poolt. Vaatluse kdigus loetleti, kui palju esineb klassis tunni ldbiviimist ja enda
vOi kaasoOpilaste Oppetdole keskendumist segavat kaitumist (nagu miira tekitamine, jutu
ajamine/itsitamine, kdrvaliste asjadega tegelemine jne) ehk spleeme. Selleks oli moodustatud
kéditumiste nimekiri, mis abistas vaatlejat segavate kditumiste médratlemisel. Vaatlusi viidi 14dbi
kahes jérjestikuses klassijuhataja poolt antud tunnis; mdlemas tunnis 15 minuti jooksul. Vaatleja
seisis Klassiruumi tagumises osas, segamata tunni kulgemist. Iga minut 15 minuti sees moodustas
eraldi vaatlemise iihiku ning iga minuti kohta mérgiti vaatluse vormi iilesse esinenud spleemide
arv. Sekkumisklassides jdlgiti vaatluse kéigus lisaks ka Opilastega VEPA méngu ldbiviimist.
Spleemide lugemist méingu mingimise ajal ei teostatud. Ulesse tiheldati ka vaatluse ajal klassis
viibinud opilaste arv.

Spleemide loendamise andmed sisestati iihtsesse andmebaasi koos kooli ja klassi tihisega. Kirja
pandi ja analiiiisiti ihikuid klassi peale kokku, seostamata neid konkreetsete kéitujatega. Arvutati
keskmine segavate kditumiste arv 15 minuti jooksul kokku Kklassi kohta ning iihe dpilase kohta.

Vaatluste tulemused on esitatud joonistel 1 ja 2, kus on vorreldud kolme klasside gruppi — | ja 1l
etapi sekkumisklassid ning kontrollklassid. Jooniselt 1 on ndha, et kolme klassigrupi
mittesoovitud kéitumiste keskmise hulga baastase on kooliaasta alguses iisna sarnane
(vahemikus 108-118 veerand tunni kohta). Teise mdotmise ajaks jaanuaris-veebruaris on | etapi
sekkumisklassid VEPA miéngu rakendanud 3 kuud ning mittesoovitud kditumiste hulk on
viahenenud 49 vorra. Kahes teises klassigrupis on vidhenemine toimunud 9-13 iihiku vorra.
Kolmanda mo&tmise ajaks aprillis-mais on sekkumistegevustega alustanud ka Il etapi klassid. |
etapi klassides (kes on kevadeks méangu rakendanud 7 kuud) on mittesoovitud kditumiste hulk
veelgi vahenenud — kooliaasta algusega vorreldes kokku 63 tihiku vorra. 11 etapi klassid alustasid
jaanuaris ja on kooliaasta 16puks VEPA méngu kasutanud 4 kuud. Nende puhul on mittesoovitud
kéitumiste hulk kooliaasta algusega vorreldes vahenenud 50 iihiku vorra. Kontrollklassides on
aasta 10pus aga tunni ldbiviimist voi Oppetddle keskendumist segavate kiditumiste hulk
monevdrra suurenenud.

Joonisel 2 on samad andmed esitatud keskmiselt iihe Opilase kohta ning arvestatud on seega
erinevat Opilaste arvu klassides. Pilootprojektis olid klasside suurused siiski valdavalt sarnasel
tasemel.

Sekkumisklassides lisaks teostatud VEPA mingu vaatluse tulemuste pohjal vaib delda, et 11 etapi
sekkumisklasside seas oli rohkem klasse, kus VEPA méngu méngiti korrektselt ning kasutuses
oli ka rohkem erinevaid metoodilisi elemente, kui I etapi sekkumisklassides.
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Joonis 1: Mittesoovitud kéitumiste arv 15 minuti jooksul iihe klassi kohta keskmiselt 3
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Joonis 2: Mittesoovitud kéitumiste arv 15 minuti jooksul iihe vaadeldud dpilase kohta keskmiselt
3 mddtmiskorral

3.3. Tugevuste ja raskuste kiisimustik

Uuringu jaoks kasutati Suurbritannia psiihhiaatri Robert N. Goodman’i poolt véljatootatud,
rahvusvaheliselt laialt kastutavat ning ka eesti keelde tdlgitud instrumenti SDQ (Strengths and
Difficulties Questionnaire, http://www.sdginfo.org) — tugevuste ja raskuste kiisimustik. SDQ
koosneb 25 Opilase kditumise kohta kiivast véitest. Igale viitele toimub vastamine kolmesel
skaalal — kas see vdide on dpetaja arvates antud lapse kohta kindlasti dige, osaliselt dige voi vale.
Lisaks uuritakse, kas vastaja arvates on lapsel, kelle kohta ankeeti tdidetakse, kditumise voi
emotsioonidega seotud tildisi raskusi.

Nii I ja II etapi sekkumisklasside kui ka kontrollklasside klassijuhatajad tditsid ankeete kokku
kolmel korral — 09-10.20014, 01-02.2015, 04-05.2015. Kiisimustikud saadeti igale Opetajale
posti teel ning Opetaja téitis need iseseisvalt endale sobival ajal. Tdidetud ankeedid andis Opetaja
TAI esindajale, kui instituudi to6taja kooli tunnivaatlust teostama tuli.

SDQ andmed sisestati ankeedi koodide pohiselt Microsoft Excel programmis andmemaatriksina.
Peale andmete sisestamist kontrollis analiilitik andmebaasi iile ning kirjeldas andmed.
Andmebaasis on iga Opilane tdhistatud anoniitimse koodiga, et vdoimaldada iihtede ja samade



Opilaste vordlust erinevatel kiisitluskordadel. Andmete analiilisiks kasutati statistilise analiiiisi
paketti SPSS. Analiiiisi kdigus vorreldi sekkumise eelse ja jargse kiisitluse andmeid nii
sekkumis- kui kontrollklassides. Erinevuste hindamiseks kasutati x* (hii-ruutu) ja Fisheri tipset
testi. Kui oOpilase kohta ei olnud ankeeti tdidetud kdigil kiisitluskordadel, jéeti antud isikuga
seotud andmed analiiiisist vélja, et vordlus sisaldaks iihtesid ja samu Opilasi. SDQ instrumendi 25
védidet jagunevad viieks alavaldkonnaks: emotsionaalsus, hiiperaktiivsus, kditumisega seotud
probleemid, suhtlus omaealistega ja prosotsiaasus. Iga valdkonna jaoks arvutati vidlja skoor ning
iga valdkonna raames jaotatakse valim neljaks grupiks vastavalt kditumisraskuste esinemise
tasemele. Tulemuste jaotamine keskpdraseks voi raskustega kditumiseks lahtub Suurbritannia
populatsiooniuuringutest (Eesti kohta normatiivsed SDQ andmeid ei ole).

Koigi kolme kiisitluskorra tulemused ja koigi véidete vastused on esitatud raporti lisas 1. Tabelis
2 on jdrgnevalt dra toodud viie valdkondliku skoori arvutamise tulemused koos Opetaja iildise
hinnanguga dpilasel esinevate raskuste kohta. Varreldud on kooliaasta alguse ja kooliaasta 1opu
seisu. lga valdkondliku skoori tulemused jaotatakse nelja rithma: keskparane, veidi kdrge, korge,
véiga korge. Siinjuures tuleb mérkida, et ka kooliaasta alguses ei ole valimi klassides palju
opilasi, kellel esineks Opetaja hinnangul olulisi raskusi. 3-14% opilastest langeb erinevate
alavaldkondade puhul gruppi ,.korge™ voi ,,viga korge®. Sellises suurusjargus osakaalu olulist
vihenemist on keeruline saavutada. Seetdttu on tulemuste arvutamisel vaadatud iihes grupis koos
nii ,,vdga korge®, ,korge* kui ka ,veidi korge“ skoori tulemusega Opilaste hulka, keda on
kooliaasta alguses vahemikus 8-27%. On margata, et I sekkumisgrupi klasside baasnditajad on
monevorra madalamad, kui II sekkumisgrupi klasside ja kontrollklasside puhul. Naiteks opilasi,
kelle kéitumisraskuste skoor vdi omasugustega suhtlemise raskuste skoor on vdhemalt veidi
korge, on II etapi klassides umbes kaks korda rohkem, kui I etapi klassides (vt tabel 2).

Kooliaasta 10puks on kolmes erinevas klassigrupis viie alavaldkonna osas margata iihte olulist
muutust — 11 etapi sekkumisklasside puhul on 7% vorra vidhenenud opilaste osakaal, kelle
prosotsiaalsuse skoor on vihemalt veidi madal ehk suurenenud on iiksteise abistamine ja
toetamine klassis. Teised muutused ei ole piisavalt suured, et osutuda statistiliselt oluliseks.
Lisaks on kooliaasta algusega vorreldes mdlemas sekkumisklasside grupis vdhenenud Gpilaste
osakaal, kelle osas Gpetaja on marganud mingeid raskusi seoses kditumise, emotsioonide voi
teistega ldbisaamisega (8% ja 11% vorra). Kontrollklasside puhul ei ole likski néitaja statistiliselt
oluliselt muutunud (vt tabel 2).



Tabel 2: VValdkondlike skooride

jaotus ja ilildised raskused dpilasel kooliaasta alguses ja 16pus, %

| etapi sekkumisklassid Il etapi sekkumisklassid kontrollklassid

. Raskusi tahistav skoori n=254 n=229 n=235

Skoori nimetus
tulemus stigis | kevad sugis kevad sligis kevad
2014 | 2015 |muutus| 2014 2015 |muutus| 2014 2015 |muutus

Emotsionaalsete | keskpdrane 85,4 82,7 83,4 86,0 81,7 76,2
raskuste skoor veidi kuni vaga kérge 14,6 17,3 2,8 16,6 14,0 -2,6 18,3 23,8 5,5
K&itumisraskuste | keskparane 91,7 92,1 83,4 84,3 83,8 80,0
skoor veidi kuni vaga kérge 8,3 7,9 -0,4 16,6 15,7 -0,9 16,2 20,0 3,8
Hiiperaktiivsuse | keskpérane 80,3 83,5 78,2 83,4 77,9 80,0
skoor veidi kuni vaga korge 19,7 16,5 -3,1 21,8 16,6 -5,2 22,1 20,0 -2,1
Omasugustega keskparane 86,2 84,3 74,2 80,3 72,8 75,7
suhtlemise
raskuste skoor veidi kuni vaga korge 13,8 15,7 2,0 25,8 19,7 -6,1 27,2 24,3 -3,0
Prosotsiaalsuse keskpérane 83,9 84,3 75,5 83,0 74,9 69,8
skoor veidi kuni vaga madal 16,1 15,7 -0,4 24,5 17,0 | *-7,4 25,1 30,2 51
Opetaja tihel- | ¢j ole raskusi 65,3 | 73,2 57,9 68,6 61,1 62,2
danud lapsel
raskusi mingis | vaikesedkunitdsised | 5/ ;| 5o 0 | ugg | 454 31,4 *10,7 | 389 378 | -1,1
valdkonnas raskused

* Térniga on tihistatud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)

Lisaks koondskooridele on voimalik vaadata ankeedi 25 viidet eraldi. Kooliaasta alguse ja 10pu
tulemusi vorreldes selgub seejuures, et I etapi sekkumisklasside niitajates on toimunud {iks
positiivse ja liks negatiivse suunaga muutus, mis osutub statistiliselt oluliseks — 14% vorra
rohkem on Opilasi, kes on iiksteise suhtes abivalmid ning 5% rohkem on Opilasi, keda narritakse
voi kiusatakse. Teiseks ankeedi tditmise korraks jaanuaris-veebruaris (mil | etapi klassid olid
méngu rakendanud 3 kuud) oli positiivne muutus toimunud kolme véite osas, kuid see tulemus ei
ole kooliaasta 16puks kestma jadnud. Samuti ei ole I etapi sekkumisklassides esinevad muutused
tthe alavaldkonna alla koondunud (nagu prosotsiaalsus voi hiiperaktiivsus), vaid erinevate
kaitumisvaldkondade vahel laiali jaotunud ning tulemused ei néita kindla suundumusega muutusi
(vt lisa 1, tabel 6).

IT etapi sekkumisklassides on 25 viitest 11 puhul kooliaasta 15puks siigisega vorreldes toimunud
positiivne muutus (suurusjargus 8—17%). Seejuures on kahe alavaldkonna osas — prosotsiaasus ja
hiiperaktiivsus — muutust mérgata 5 viitest 3 puhul. Prosotsiaalse kditumisega seoses on see
muutus olnud piisavalt suur, et tekitada ka statistiliselt olulist muutust koondskoori tulemuses.
Emotsionaalsete raskuste ja omasugustega suhtlemisraskuste valdkonna all on positiivne tulemus
ndha kahe viite osas ning kditumisraskuste valdkonna puhul iihe viite osas. Tabelis 3 on
nédidatud koik 11 védidet, millega seoses on positiivse suunaga muutus toimunud. Siinjuures tuleb
lisada, et moningaid néiitajate paranemise tendentse on mairgata juba ka teisel kiisitluskorral
jaanuaris-veebruaris, kui II etapi sekkumisklassid ei olnud veel VEPA ménguga alustanud, kuid
need ei osutu statistiliselt oluliseks (v.a. liks prosotsiaalsusega seotud véide) (vt lisa 1, tabel 7).

Kontrollklassides ei ole kooliaasta alguse ja 10pu nditajaid vorreldes tihtegi positiivset muutust
toimunud ning statistiliselt oluliseks osutuvad kaks negatiivse suunaga muutust (iihe
kaitumisraskuste ja iihe prosotsiaalsuse viite osas). Moni kditumise paranemisele viitav
muudatus on aset leidnud teiseks kiisitluskorraks talvel, kuid see seis ei ole pilisima jddnud ning
puuduvad kindla kditumisvaldkonna alla koonduvad suuremad muutused (vt lisa 1, tabel 8).



Tabel 3: Viited, mille puhul II etapi sekkumisklassides on kooliaasta 16puks toimunud
statistiliselt olulised muutused, %

Il etapi sekkumisklassid

Viide n=229

sligis kevad

2014 2015 muutus
Palju hirme, kartlik vale 70,7 79,0 8,3
(emotsionaalsus) osaliselt voi kindlasti Gige 29,3 21,0
Muretseb paljude asjade parast vale 58,5 68,6 10,0
(emotsionaalsus) osaliselt v&i kindlasti dige 41,5 31,4
Uldiselt sénakuulelik kindlasti dige 71,2 80,3 9,2
(kaitumisraskused) osaliselt dige vdi vale 28,8 19,7
Motleb enne tegutsemist asjad labi kindlasti dige 38,8 52,4 13,6
(hUperaktiivsus) osaliselt dige v&i vale 61,2 47,6
Viib iilesande I6puni kindlasti dige 42,4 53,7 11,4
(hiiperaktiivsus) osaliselt dige voi vale 57,6 46,3
Tahelepanu hajub kergesti vale 36,2 51,1 14,8
(hUperaktiivsus) osaliselt v&i kindlasti Sige 63,8 48,9
Pigem omaette hoidev, mangib liksi vale 61,1 72,5 11,4
(omasugustega suhtlemine) osaliselt v&i kindlasti Sige 38,9 27,5
Tal on vahemalt liks hea sober kindlasti dige 75,0 82,5 7,5
(omasugustega suhtlemine) osaliselt Bige vbi vale 25,0 17,5
Jagab meeleldi oma asju teistega kindlasti dige 44,1 61,1 17,0
(prosotsiaalsus) osaliselt Gige vGi vale 55,9 38,9
Abivalmis, kui keegi on viga saanu kindlasti dige 52,0 63,8 11,8
(prosotsiaalsus) osaliselt dige voi vale 48,0 36,2
Aitab sageli teisi lapsi, Opetajaid jmt kindlasti dige 42,5 59,0 16,4
(prosotsiaalsus) osaliselt dige vdi vale 57,5 41,0

3.4. Projekti tagasisidekiisitlus

Maikuus saadeti sekkumisklasside Opetajatele e-posti teel elektroonne ankeet kaardistamaks
VEPA mingu rakendamise seisu kooliaasta 10pus ning tuvastamaks Opetajate iildist rahulolu

projekti tegevusega. 20 sekkumisklasside Gpetajast vastas ankeedile 17.

10 dpetajat ehk 59% vastanutest pidas védga tdendoliseks, et ta jitkab VEPA mingu meetodite
kasutamist oma klassis ka jargmisel Oppeaastal ning 41% pidas seda pigem tdendoliseks. Lisaks
uuriti, kas Opetajad soovitaks méngu rakendamist ka teistele. Vastamine toimus 10-pallisel
skaalal ning kolmveerand vastajatest valisid 9-10 palli ehk soovitaks VEPA-t kindlasti ka teistele

koolidele (vt joonis 3).




M 5-6 punkti

m 8 punkti
52,9 9 punkti

23,5 10 punktl

Joonis 3: VEPA méngu soovitamine teistele dpetajatele 10-pallisel skaalal, %

Soovitamise kiisimusele antud vastust paluti ka vabas vormis kommenteerida. Opetajad mérkisid
jargmist:

» Hea kiitumise omandamiseks, ajavoit tunnis, Opilased Opivad teistega arvestama, abistama,
hoolima ja kaaslasi midrkama.

» Ming aitab tunnis keskendunult to6tada, arendab tdhelepanuvdimet. Aitab lastel kooliga
kohaneda.

» Aitab Gpetajat, praktiline ja toimiv.

» Ma arvan, et see aitas klassis luua positiivset tookeskkonda, miang meeldis lastele ja motiveeris
neid aktiivselt Oppima. Ka dpetajale on see huvitav ja arvan, et vihem energiat kulub korra
loomisele.

» See aitab klassi iihendada. Lapsed dpivad méarkama teiste ja enda imber toimuvat.

A\

Selles méngus on palju selliseid elemente, mida on hea kasutada oma igapdevatdos.

» Minu klassile ja mulle endale on selle mdngu mingimine positiivselt mdjunud. VEPA on mulle
nagu volusona. Eriti hea meel on sellest, et voimaldab normaalset hddlehoidu. Kohe, kui mianguga
alustasin, ndgin positiivseid tulemusi. Lastele 1dheb korda, et miang dnnestuks.

» Muudab tunni mitmekesisemaks, laste tdhelepanu koitmiseks oluline.

» See mang aitab tOesti lastes soovi paremaks saada ja paremini kdike teha. Minu kogemus-
paranevad lastevahelised suhted.

» See on parim manguline vote panna lapsed paremini kdituma ja iiksteisest lugu pidama.

» Sest midng on tohus vahend dpetajale tunni mitmekesistamiseks ja korra tagamiseks ning lastele
samuti tunni mitmekesistamiseks.

» Sain palju uusi ideid kditumismallide muutmiseks. Neid votteid on tunnis véga hea kasutada, ei ole
tehislikud ja lastele meeldib.

» Sellel mangul on nii head kui halvad kiiljed.

A\

Saab soovitada ainult nendele Gpetajatele, kes on huvitatud ja kelle klass vajab sellist 1dhenemist.

> Uhe dpetajale sobib, teisele ei sobi. Vigisi seda teha ei saa. See peab meeldima dpetajale. Opetaja
peab olema aktiivne ja mugavustsoonist vilja tulema.

Igale sekkumisklassi Opetajale oli médratud mentor, kes tegi regulaarseid koolikiilastusi andmaks
Opetajale tagasisidet klassi progressi kohta ning ndustamaks erinevate VEPA elementide kasutamise osas.
Valdav enamus Opetajatest jaid oma mentori t6dga rahule. 71-88% (n=12-15) markisid 6-pallisel
hindamisskaalal erinevate mentori t66 aspektidega rahulolu osas maksimaalsed punktid; {iilejédnud
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mirkisid 4-5 punkti. Ka Tervise Arengu Instituudi poolt projekti kulgemise kohta edastatud
informatsiooniga jaddi rahule (vt tabel 4).

Tabel 4. Mentori to6le ja TAI poolsele info jagamisele maksimaalsed rahulolupunktid andnud vastajad, %

Rahulolu mentori to6ga 6 punkti
VEPA manguga seotud teemade sisuline valdamine 76,5
VEPA elementide eesmargi ja olulisuse selgitamine 82,4
Abistamine kiisimuste ja probleemide lahendamisel 88,2
Motiveerimine manguga jatkamisel ja uute elementide lisamisel 70,6
Tagasiside andmine koolikiilastuste ajal 88,2
Kattesaadavus Teie jaoks 88,2
Rahulolu TAI poolt edastatud infoga 6 punkti
Info Bigeaegsus 88,2
Info piisavus 76,5
Info arusaadavus 82,4

Rakendamise kédigus on eesmérgiks, et iga klass jouaks kolme VEPA méngu méangimiseni pdevas. 17
Opetajast 6 ehk 35% markisid, et méngivad dpilastega 3 méngu pdevas. 47% mingivad kaks ja 18% tihe
maingu. See tihendab, et VEPA elementidele lisaks mdngu mingimine ei ole enamuses klassides joudnud
paris selle sageduseni, mida eesmérgiks seati.

Osad meetodiga kaasnevad elemendid leiavad Opetajate poolt tihedamat kasutamist kui teised. Méngu
elemendid, mida kasutatakse kdige aktiivsemalt on taimer médngu ajal (n=17), memme vigurid (n=16),
suupill méngu alustamiseks ja midngu viliselt, nimepulgad, VEPA keel dpilastega suhtlemisel (n=12),
kiidud Opilaselt-Opilasele (n=10). Miangu elemendid, mida osad Opetajad tildse ei kasuta, on nddala
méngude tulemuste Opilastega jagamine (n=8), opilastele rollide andmine (n=7), VEPA kied-jalad,
méngu mangimine viljaspool kooli, kiidud Gpilaste ja tdiskasvanute vahel, sobib — ei sobi lauakaardid
(n=5) (vt joonis 4).

Opetajatel paluti ka mirkida, milliste VEPA mingu oskuste osas nad tunnevad, et need vajaks veel
arendamist. Kdige enam mainiti Opilastele rollide andmist (n=12), VEPA kite ja jalgade kasutamist
(n=9), VEPA kdemirke hidéle tugevuse nditamiseks ja spleemide lugemist méngu ajal (n=7).

Tabelis 5 on toodud vastused kiisimustele, mis on Opetaja jaoks peale midngu kasutuselevotmist muutunud
ning mis on tema klassi dpilastes muutunud. Opetaja ja tunni andmisega toimunud muutuste osas tuuakse
koige enam esile vdiksemat vajadust Opilaste korralekutsumiseks, paremat kontakti Opetaja ja Opilaste
vahel ning Opetaja kasvanud enesekindlust. Lastes toimunud muutuste osas tuuakse kdige rohkem esile
tiksteise mitte soovitud ja hea kiditumise méarkamist, suuremat pingutamist koolitunnis, paremat
enesekontrolli ning tundi segava kditumise vdhenemist. Samuti margivad enam kui pooled Opetajatest
oOpilastevahelist suuremat koostodd ja abivalmidust (vt tabel 5).
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Klassi visioon jooksvaks meeldetuletamiseks
Suupill méngu alustamiseks
Suupill mangu valiselt
VEPA vaikuse kdemark peale suupilli puhumist
Taimer mangu ajal
Taimer mangu valiselt
Sobib — ei sobi lauakaardid
Nimepulgad
Kiidud Gpilaselt dpilasele
Kiidud Gpilaste ja tadiskasvanute vahel
Memme vigurid
Salaméang
Mangu mangimine klassiruumi valiselt
Mangu mangimine véljaspool kooli
VEPA keel ja valjendid Gpilastega suhtlemisel
VEPA kdaemargid haale tugevuse naitamiseks
VEPA kided ja VEPA jalad
Opilastele rollide andmine
N&ddala manguminutite tabeli tditmine
N&ddala mangude tulemuste Opilastega jagamine

M Kasutab aktiivselt Kasutab vahel

58,8 |
17[,6 11,8

| 29,4

Ei kasuta

5,9

5,9

o118
29,4
41,2
235
17,6 : 47,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4: Erinevate VEPA elementide kasutamise aktiivsus Opetajate poolt, %

Tabel 5: Opetaja poolt mirgatud muutused seoses VEPA mingu rakendamisega, %

Muutused dpetaja jaoks

Pean vahem tegelema Opilaste korralekutsumisega 88,2
Saan Opilastega paremini kontakti 70,6
Olen enesekindlamaks muutunud 52,9
Kolleegid on marganud minu klassi Gpilaste paranenud kaitumist 41,2
Olen rahulikumaks muutunud 35,3
Saan rohkem tunnustust dpilaste poolt 29,4
On tekkinud rohkem aega dppetdoks 23,5
Muutused Opilastes

Opilased ise mirkavad iiksteise mitte soovitud ja head kaitumist 88,2
Opilased pingutavad tunnis rohkem 82,4
Suurenenud on Gpilaste enesekontroll 82,4
Vdhenenud on tundi segav kaditumine 76,5
Opilased teevad Uksteisega rohkem koostd6d 58,8
Opilased on s&bralikumad ja abivalmimad 58,8
Vahenenud on agressiivne kditumine 47,1
Opilased kiituvad paremini ka koolitunni valiselt 41,2
Opilased on rahulikumad 35,3
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Opetajatel paluti ka oma sdnadega kirjutada, mis on nende jaoks nende tinaste kogemuste kohaselt VEPA
méngu eesmérk ja mote. Vastused on jargmised:

>

>

YV VY

YV V V V

A\

Luua sdbralik, toetav, koostoovalmis, liksteist arvestav klassikollektiiv. Klass kuhu lapsed tahavad
tulla, olla ja oppida.

Hea kéitumisoskuse omandamine, dpetaja abistamine, kaaslaste mérkamine. Aitab Spetajal suures
klassis kergemini jouda iga Opilaseni, pakub pdnevust.

Mina pean oluliseks seda, et lapsed dpivad mirkama kaasdpilases hdid omadusi. Et nad suudavad
olla tunnis nii, et on hea dppida ja dpetada.

Saavutada hea to65hkkond klassis l4bi positiivse. Oppida mirkama ja tunnustama head.

Tee t60d t60 ajal ... Luua klassis positiivne dpikeskkond, kus on hea aktiivselt omandada teadmisi.
Opilased todtavad VEPA miingu ajal keskendunult. Kasutada tunni aega ratsionaalselt dppimiseks.

Opetada lapsi mirkama ennast ja teisi. Saama aru mis on vale ja mis dige.
Kéitumise ja tdhelepanu juhtimine.
Minu jaoks on see olnud vahend soovitud kéditumisoskuste dpetamiseks-kinnistamiseks.

Positiivse dpikeskkonna loomine, teistest hooliva kditumise Gpetamine ja kinnistamine. Piiliame
keskenduda ainult positiivsele. Opilased ndevad rohkem head, kui halba.

1. Tunni muutmine huvitavamaks nii minu kui dpilaste jaoks. 2. Opetada lapsi koondama oma
tiahelepanu ja tditma antud tilesandeid. 3. Oskust teha koost6od teiste klassikaaslastega. 4. Tunda
sellest tegevusest monu. Minu jaoks: Hea eesmérgi saavutamiseks uute motete ja elementide
kasutuselevatt.

Kaoita laste tdhelepanu, korra ja mdnusa to66hkkonna loomine klassis. Hea moodus lapsi arukalt
kiita.

Arvestada kaaslastega, paremini ja viisakalt kéituda.

Eesmirk oli saada klass meeskonnana to6tama ja mitte teisi halvustada.

Lapsed on tundides tdhelepanelikud, kdituvad igal pool viisakalt, markavad kaaslast, oskavad abi
pakkuda ja kiita kaaslast.

Kdige esimesena tuleb meelde kindel raamistik, milles on kindlad reeglid ning need on kdigile
ithised ja huvitavad. VEPASs on lisaks kiidud, memme vigurid ja muud vidinad, mis teevad mingu
huvitavaks ning dpetajal on igal ajal vdimalus niidelda tagataskust see votta.

Eelkoige positiivse kditumise mojutamine. Eriti meeldib kiidude kirjutamine, sest on palju
kaebamist, kuid hea mérkamine on hoopis olulisem.
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Kokkuvote

Kaitumisoskuste méng on koolikeskkonnas rakendatav sekkumisprogramm, mis loob Klassis
Oppimist soodustava keskkonna, arendab laste voimet enda reaktsioone ja kaitumist kontrollida,
edendab positiivset sotsiaalset kaitumist ja koostodd ning ennetab seeldbi Opilaste
kaitumisprobleemide teket voi siivenemist.

Eestis piloteeriti PAXIS Instituudi poolt arendatavat KOM-i 2014/2015 dppeaastal 1. klassides
TAI ja SA Kiusamise Vastu koost6ds ning pilootprojekt toimus kahes etapis. | etapis osales 10
sekkumisklassi (igast koolist iiks klass) ning II etapis 10 sekkumis- ja 10 kontrollklassi; iihest
koolist kaks paralleelklassi. Opetajate koolitused leidsid aset oktoobris 2014 ja jaanuaris 2015.
Kooliaasta 10puks olid I etapi sekkumisklassid miangu rakendanud u 7 kuud ja Il etapi klassid u
4 kuud.

Pilootprojekti ~ jooksul  kasutati tegevuse tulemuslikkuse  modtmiseks — jargnevaid
andmekogumismeetodeid: Opetajate koolituse jargne rahuloluankeedi tditmine, TAI tootajate
poolt teostatud tunnivaatlused, klassijuhataja tdidetud tugevuste-raskuste kiisimistikud Opilaste
kohta, pilootprojekti tagasisideankeedi tditmine Gpetajate poolt.

Opetajate koolituste jirgselt antud hinnangute kohaselt jiid osalejad saadud koolitusega rahule
ning tundsid, et nad on iisna hésti rakendamisega alustamiseks ette valmistatud. Kooliaasta 1opus
toimunud tagasisidekiisitluse kohaselt olid Opetajad pilootprojekti kdigus mentorilt saadud
toetusega rahul ning soovitaks VEPA méangu kasutamist ka teistele koolidele.

Erinevate méngu elementide rakendamisel saavutatud tulemused olid klassiti varieeruvad. Koige
aktiivsemat kasutamist leidsid metoodilised elemendid nagu taimer, memme vigurid, suupill,
nimepulgad. Kdige vdhem kasutati nddala méngu tulemuste Opilastega jagamist (médnguga
edasimineku motiveerimiseks) ning Opilastele rollide andmist (aktiivse kaasatuse
soodustamiseks). Viimase osas mérkisid enamus Opetajaid ka seda, et nad vajaksid lisateadmisi,
kuidas lastele mianguga seotud rolle jagada. Protsessiga edasimineku eesmaérgiks on, et klass
jouab peale monda kuud rakendamist VEPA mingu méngimiseni kolm korda péevas. Selle
tulemuseni joudis kooliaasta 156puks umbes kolmandik klassidest ning iilejadnutest enamus
mangisid kaks mingu péevas.

Stigisel, talvel ja kevadel toimunud tunnivaatluste abil tuvastati, et molema etapi
sekkumisklassides toimus maérgatav Oppetoole keskendumist ja tunni andmist segavate
kaitumiste vahenemine (I etapi klassides 2,2 korda ja Il etapi klassides 1,8 korda); samas kui
kontrollklassides oli taoliste kditumiste hulk koolisaasta 10puks siigisega vorreldes monevdrra
suurenenud. Tunnivaatluste ajal vodis tdheldada erinevate VEPA méngu elementide
intensiivsemat ja korrektsemat kasutamist Il etapi sekkumisklassides.

Nii sekkumis- kui kontrollklasside klassijuhatajad tiitsid iga Opilase kohta tugevuste ja raskuste
kiisimustikku, mille abil kaardistatakse Opilase kiditumist erinevates alavaldkondades nagu
emotsioonid, kditumisraskused, hiiperaktiivsus, omasugustega suhtlemine ja prosotsiaalsus.
I etapi sekkumisklassides (kes alustasid rakendamist oktoobris) ei ole kiisimustiku andmete
kohaselt kooliaasta 16puks siigisega vorreldes suuri muutusi toimunud. Tuvastatud muutused on
tiksikud ja ei koondu konkreetse kditumisvaldkonna alla. 1l etapi sekkumisklassides (kes
alustasid ménguga jaanuaris) on margata positiivseid muutusi ankeedi 25-st véitest 11 puhul.
Kodige enam on Opilaste hulgas suurenenud prosotsiaalsus ehk iiksteisest hooliv ja abistav
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kditumine ning vdhenenud {liaktiivne kéitumine. Kontrollklassides ei ole positiivse suunaga
muutusi toimunud.

Opetajad ise markisid tagasisideankeedis, et peavad tunnis niiiid vihem tegelema opilaste
korralekutsumisega, Opilased pingutavad rohkem ja suurenenud on laste enesekontroll. Samuti
oskavad nad iiksteise kditumist méargata ning Opetaja ja Opilaste vahel on parem kontakt.

2014/2015 oppeaastal 1. klassides teostatud pilootprojekti eesmirgiks oli tuvastada, kas
kaitumisoskuste ming Eesti kontekstis todtab ning kas seda rakendades on vdimalik saavutada
oodatud tulemusi, milleks on Oppimist segavate ja agressiivsete vOi Uliaktiivsete kditumiste
vihendamine ning Oppimisele keskendunud ja koostddle suunatud kiitumiste suurendamine.
Projekti 16puks on kogutud andmetest néha, et petajad on andud VEPA mingule hea hinnangu,
oluliselt on vihenenud Sppetddd segavate kditumiste hulk ning teise etapi sekkumisklassides
suurenenud opilaste prosotsiaalsus ja koostod ning vdhenenud iiliaktiivsus. Esimese etapi
sekkumisklassides tugevuste-raskuste kiisimustiku kohaselt mérkimisvairseid muutusi néha ei
ole. Seejuures tuleb aga arvestada, et pilootperioodi | etapil toimus alles materjalide, dpetajate
koolituse, mentorite t60 jmt testimine ja kohandamine ning tdiemahuline piloot rakendus projekti
Il etapis alates jaanuarist.
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Lisa 1 — Tugevuste ja raskuste kiisimustiku vastused

Tabel 6: | etapi sekkumisklassid. Tugevuste ja raskuste kiisimustiku vastused 3 kiisitluskorral.

| etapi sekkumisklassid

n=254 (10 klassi) MUUTUS
Vaide voi skoor Vastusevariant ljall Ilja lll Ljalll
taitmise tditmise tditmise

stgis 2014 | talv 2015 kevad 2015 vahel vahel vahel
Kaebab sageli pea- ja kdhuvalude ning
iivelduse ule vale 87,4% 81,5% 85,0% -5,9% 3,5% -2,4%
Muretseb paljude asjade parast, tundub
sageli murelik vale 48,4% 60,2% 55,5% 11,8% -4,7% 7,1%
Sageli 6nnetu, nukrameelne voi nutu aarel | vale 85,0% 79,1% 81,5% -5,9% 2,4% -3,5%
Uutes olukordades &rev voi klammerduv,
kaotab kergesti enesekindluse vale 61,4% 61,0% 63,8% -0,4% 2,8% 2,4%
Palju hirme, kartlik vale 73,6% 72,4% 76,4% -1,2% 3,9% 2,8%
EMOTSIONAALSETE RASKUSTE SKOOR (5 | keskpdrane 85,4% 81,5% 82,7% -3,9% 1,2% -2,8%
véite pohjal) veidi kuni viga kérge 14,6% 18,5% 17,3%
Sageli esineb jonni- voi vihahooge vale 85,0% 83,9% 87,8% -1,2% 3,9% 2,8%
Uldiselt sdnakuulelik, taidab tavaliselt
taiskasvanu korraldused kindlasti dige 77,1% 74,0% 72,4% -3,1% -1,6% -4,6%
Kakleb sageli teiste lastega vGi kiusab neid | vale 83,9% 83,5% 87,8% -0,4% 4,3% 3,9%
Sageli valetab voi teeb sohki vale 92,9% 88,2% 92,1% -4,7% 3,9% -0,8%
Varastab kodust, koolist voi mujalt vale 99,6% 98,4% 99,6% -1,2% 1,2% 0,0%
KAITUMISRASKUSTE SKOOR keskpdrane 91,7% 87,8% 92,1% -3,9% 4,3% 0,4%
(5 vaite pohjal) veidi kuni viga kérge 8,3% 12,2% 7,9%
Pusimatu, Uliaktiivne, ei suuda pikka aega | vale
paigal pisida 53,1% 57,5% 57,1% 4,3% -0,4% 3,9%
Pidevalt nihelev voi vaanlev vale 59,1% 66,9% 61,4% 7,9% -5,5% 2,4%
Laseb end kergesti hairida, tahelepanu vale
hajuv 42,9% 48,4% 42,9% 5,5% -5,5% 0,0%
Mdétleb enne tegutsemist asjad labi kindlasti dige 41,7% 36,2% 42,1% -5,5% 5,9% 0,4%
Viib tGlesande I18puni, hea tahelepanu kindlasti Gige
voime 46,5% 57,5% 53,9% 11,0% -3,5% 7,5%
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR keskpdrane 80,3% 84,3% 83,5% 3,9% -0,8% 3,1%
(5 vaite pohjal) veidi kuni viga kérge 19,7% 15,7% 16,5%
Pigem omaette hoidev, tavatseb Uksi
mangida vale 67,7% 71,7% 72,4% 3,9% 0,8% 4,7%
Tal on vahemalt (iks hea sOber kindlasti dige 88,2% 81,1% 87,0% -7,1% 5,9% -1,2%
Uldiselt meeldib teistele lastele kindlasti Gige 72,8% 72,4% 72,8% -0,4% 0,4% 0,0%
Teised lapsed narrivad vdi kiusavad teda vale 95,3% 94,9% 90,2% -0,4% -4,7% -5,1%
Saab paremini labi tdiskasvanute kui
omavanustega vale 75,5% 77,2% 77,2% 1,7% 0,0% 1,7%
OMASUGUSTEGA SUHTLEMISE RASKUSTE | keskpdrane 86,2% 80,3% 84,3% -5,9% 3,9% -2,0%
SKOOR (5 vdite pd&hjal) veidi kuni vaga korge 13,8% 19,7% 15,7%
Hoolib teiste inimeste tunnetest kindlasti Gige 75,2% 67,7% 77,6% -7,5% 9,8% 2,4%
Jagab meeleldi oma asju (maiustusi,
maénguasju, pliiatseid jne) teistega kindlasti dige 60,6% 70,5% 59,8% 9,8% -10,6% -0,8%
Abivalmis, kui keegi on viga saanud,
endast valjas voi tunneb end halvasti kindlasti Gige 48,4% 55,9% 62,6% 7,5% 6,7% 14,2%
Teiste laste vastu lahke kindlasti Gige 74,4% 73,6% 75,2% -0,8% 1,6% 0,8%
Aitab sageli teisi (nt vanemaid, Gpetajaid,
teisi lapsi) kindlasti dige 53,1% 52,8% 49,6% -0,4% -3,1% -3,5%
PROSOTSIAALSUSE SKOOR keskparane 83,9% 83,1% 84,3% -0,8% 1,2% 0,4%
(5 vaite pohjal) veidi kuni vaga madal 16,1% 16,9% 15,7%
Opetaja taheldanud lapsel raskusi iihes vi Ei ole raskusi 65,3% 70,5% 73,2% 5.1% 27% 7.9%
mitmes valdkonnas (emotsioonid, ! ! —
keskendumine, kditumine, teistega Vdikesed kuni t3sised 34,7% 29,5% 26,8%
labisaamine) raskused

Tumedamal sinisel taustal on esitatud statistiliselt olulised muutused (p<0,05)
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Tabel 7: 11 etapi sekkumisklassid. Tugevuste ja raskuste kiisimustiku vastused 3 kiisitluskorral.

Il etapi sekkumisklassid

n=229 (10 klassi) MUUTUS
Vaide voi skoor Vastusevariant ljall Ilja lll Ljalll
taitmise tditmise tditmise
sugis 2014 | talv 2015 kevad 2015 vahel vahel vahel
Kaebab sageli pea- ja kdhuvalude ning
iivelduse Ule vale 88,2% 84,7% 86,5% -3,5% 1,8% -1,7%
Muretseb paljude asjade parast, tundub
sageli murelik vale 58,5% 63,3% 68,6% 4,8% 5,3% 10,0%
Sageli 6nnetu, nukrameelne voi nutu adarel | vale 80,3% 79,0% 84,7% -1,3% 5,7% 4,4%
Uutes olukordades arev voi klammerduv,
kaotab kergesti enesekindluse vale 60,3% 62,0% 63,8% 1,7% 1,8% 3,5%
Palju hirme, kartlik vale 70,7% 73,8% 79,0% 3,1% 5,2% 8,3%
EMOTSIONAALSETE RASKUSTE SKOOR (5 | keskpdrane 83,4% 80,8% 86,0% -2,6% 5,2% 2,6%
vdite pohjal) veidi kuni viga korge 16,6% 19,2% 14,0%
Sageli esineb jonni- vdi vihahooge vale 76,4% 77,3% 79,5% 0,9% 2,2% 3,1%
Uldiselt sdnakuulelik, tiidab tavaliselt
taiskasvanu korraldused kindlasti dige 71,2% 78,6% 80,3% 7,4% 1,7% 9,2%
Kakleb sageli teiste lastega vGi kiusab neid | vale 79,5% 75,1% 79,0% -4,4% 3,9% -0,4%
Sageli valetab voi teeb sohki vale 88,2% 87,8% 86,0% -0,4% -1,8% -2,2%
Varastab kodust, koolist vdi mujalt vale 97,4% 95,6% 98,3% -1,8% 2,7% 0,9%
KAITUMISRASKUSTE SKOOR keskpdrane 83,4% 84,7% 84,3% 1,3% -0,4% 0,9%
(5 vaite pohjal) veidi kuni viga kérge 16,6% 15,3% 15,7%
Pusimatu, Uliaktiivne, ei suuda pikka aega | vale
paigal pisida 49,3% 48,9% 55,9% -0,4% 7,0% 6,6%
Pidevalt nihelev voi vaanlev vale 54,6% 60,3% 62,9% 5,7% 2,6% 8,3%
Laseb end kergesti hairida, tdhelepanu vale
hajuv 36,2% 39,7% 51,1% 3,5% 11,4% 14,8%
MGétleb enne tegutsemist asjad labi kindlasti dige 38,8% 41,5% 52,4% 2,7% 10,9% 13,6%
Viib tGlesande I18puni, hea tahelepanu kindlasti dige
voime 42,4% 46,7% 53,7% 4,3% 7,0% 11,4%
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR keskparane 78,2% 77,3% 83,4% -0,9% 6,1% 5,2%
(5 vaite pohjal) veidi kuni viga korge 21,8% 22,7% 16,6%
Pigem omaette hoidev, tavatseb Uksi
mangida vale 61,1% 67,2% 72,5% 6,1% 5,3% 11,4%
Tal on vahemalt iks hea sdber kindlasti Gige 75,0% 76,4% 82,5% 1,4% 6,1% 7,5%
Uldiselt meeldib teistele lastele kindlasti Gige 65,5% 67,7% 71,6% 2,2% 3,9% 6,1%
Teised lapsed narrivad voi kiusavad teda vale 87,3% 83,8% 87,3% -3,5% 3,5% 0,0%
Saab paremini labi taiskasvanute kui
omavanustega vale 73,6% 73,8% 76,4% 0,2% 2,6% 2,9%
OMASUGUSTEGA SUHTLEMISE RASKUSTE | keskpdrane 74,2% 75,5% 80,3% 1,3% 4,8% 6,1%
SKOOR (5 viite pdhjal) veidi kuni viga korge 25,8% 24,5% 19,7%
Hoolib teiste inimeste tunnetest kindlasti Gige 66,8% 73,4% 71,6% 6,6% -1,8% 4,8%
Jagab meeleldi oma asju (maiustusi,
manguasju, pliiatseid jne) teistega kindlasti dige 44,1% 52,8% 61,1% 8,7% 8,3% 17,0%
Abivalmis, kui keegi on viga saanud,
endast valjas voi tunneb end halvasti kindlasti Gige 52,0% 59,0% 63,8% 7,0% 4,8% 11,8%
Teiste laste vastu lahke kindlasti Gige 67,2% 65,9% 73,4% -1,3% 7,5% 6,1%
Aitab sageli teisi (nt vanemaid, Gpetajaid,
teisi lapsi) kindlasti dige 42,5% 54,1% 59,0% 11,6% 4,9% 16,4%
PROSOTSIAALSUSE SKOOR keskpdrane 75,5% 81,2% 83,0% 5,7% 1,8% 7,4%
(5 vaite pohjal) veidi kuni vaga madal 24,5% 18,8% 17,0%
Opetaja taheldanud lapsel raskusi iihes v8i | Ej ole raskusi 57,9% 63,3% 68,6% 5 4% 5 3% 10.7%
mitmes valdkonnas (emotsioonid, ! ! !
k:es'kendu'mine, kaitumine, teistega Vaikesed kuni t&sised 42,1% 36,7% 31,4%
libisaamine) raskused

Tumedamal sinisel taustal on esitatud statistiliselt olulised muutused(p<0,05)
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Tabel 8: Kontrollklassid.

Tugevuste ja raskuste kiisimustiku vastused 3 kiisitluskorral.

kontrollklassid

n=235 (10 klassi) MUUTUS
Vaide voi skoor Vastusevariant ljall Ilja lll Ljalll
taitmise tditmise tditmise
sugis 2014 | talv 2015 kevad 2015 vahel vahel vahel
Kaebab sageli pea- ja kdhuvalude ning
iivelduse Ule vale 87,2% 86,4% 84,3% -0,8% -2,1% -3,0%
Muretseb paljude asjade parast, tundub
sageli murelik vale 57,9% 55,3% 59,1% -2,6% 3,8% 1,3%
Sageli 6nnetu, nukrameelne voi nutu adarel | vale 76,6% 78,3% 74,0% 1,7% -4,3% -2,6%
Uutes olukordades arev voi klammerduv,
kaotab kergesti enesekindluse vale 54,0% 51,5% 46,0% -2,5% -5,5% -8,1%
Palju hirme, kartlik vale 73,6% 68,5% 66,0% -5,1% -2,5% -7,7%
EMOTSIONAALSETE RASKUSTE SKOOR (5 | keskpdrane 81,7% 80,9% 76,2% -0,8% -4,7% -5,5%
vdite pohjal) veidi kuni viga korge 18,3% 19,1% 23,8%
Sageli esineb jonni- vdi vihahooge vale 80,4% 80,9% 76,6% 0,5% -4,3% -3,8%
Uldiselt sdnakuulelik, tiidab tavaliselt
taiskasvanu korraldused kindlasti dige 67,2% 74,5% 68,5% 7,3% -6,0% 1,3%
Kakleb sageli teiste lastega vGi kiusab neid | vale 80,9% 77,4% 74,9% -3,5% -2,5% -6,0%
Sageli valetab voi teeb sohki vale 88,0% 85,5% 80,0% -2,5% -5,5% -8,0%
Varastab kodust, koolist voi mujalt vale 99,6% 99,1% 97,9% -0,5% -1,2% -1,7%
KAITUMISRASKUSTE SKOOR keskpdrane 83,8% 82,6% 80,0% -1,2% -2,6% -3,8%
(5 vaite pohjal) veidi kuni viga kérge 16,2% 17,4% 20,0%
Pusimatu, Uliaktiivne, ei suuda pikka aega | vale
paigal pisida 44,7% 54,9% 49,8% 10,2% -5,1% 5,1%
Pidevalt nihelev voi vaanlev vale 49,4% 60,4% 55,3% 11,0% -5,1% 6,0%
Laseb end kergesti hairida, tdhelepanu vale
hajuv 39,1% 40,9% 34,9% 1,8% -6,0% -4,3%
MGétleb enne tegutsemist asjad labi kindlasti dige 34,0% 42,1% 32,8% 8,1% -9,3% -1,3%
Viib tGlesande I18puni, hea tahelepanu kindlasti dige
voime 41,7% 42,1% 34,9% 0,4% -7,2% -6,8%
HUPERAKTIIVSUSE SKOOR keskpdrane 77,9% 79,1% 80,0% 1,2% 0,9% 2,1%
(5 vaite pohjal) veidi kuni viga korge 22,1% 20,9% 20,0%
Pigem omaette hoidev, tavatseb Uksi
mangida vale 58,7% 57,0% 60,9% -1,7% 3,9% 2,1%
Tal on vahemalt iks hea sdber kindlasti Gige 83,0% 81,7% 83,8% -1,3% 2,1% 0,8%
Uldiselt meeldib teistele lastele kindlasti Gige 58,7% 63,0% 59,6% 4,3% -3,4% 0,9%
Teised lapsed narrivad voi kiusavad teda vale 86,8% 85,1% 83,4% -1,7% -1,7% -3,4%
Saab paremini labi taiskasvanute kui
omavanustega vale 52,3% 63,8% 59,1% 11,5% -4,7% 6,8%
OMASUGUSTEGA SUHTLEMISE RASKUSTE | keskpdrane 72,8% 72,3% 75,7% -0,5% 3,4% 3,0%
SKOOR (5 vdite p6hjal) veidi kuni vaga korge 27,2% 27,7% 24,3%
Hoolib teiste inimeste tunnetest kindlasti dige 65,1% 63,8% 63,4% -1,3% -0,4% -1,7%
Jagab meeleldi oma asju (maiustusi,
manguasju, pliiatseid jne) teistega kindlasti Gige 51,1% 51,5% 46,8% 0,4% -4,7% -4,3%
Abivalmis, kui keegi on viga saanud,
endast valjas voi tunneb end halvasti kindlasti Gige 46,4% 54,9% 50,2% 8,5% -4,7% 3,8%
Teiste laste vastu lahke kindlasti dige 66,4% 63,4% 56,2% -3,0% -7,2% -10,2%
Aitab sageli teisi (nt vanemaid, 6petajaid,
teisi lapsi) kindlasti Gige 46,0% 48,5% 41,7% 2,5% -6,8% -4,3%
PROSOTSIAALSUSE SKOOR keskparane 74,9% 74,9% 69,8% 0,0% -5,1% -5,1%
(5 vaite pohjal) veidi kuni vaga madal 25,1% 25,1% 30,2%
Opetaja taheldanud lapsel raskusi iihes v8i | Ej ole raskusi 61,1% 59,5% 62,2% 16% 27% 11%
mitmes valdkonnas (emotsioonid, ’ ! v
keskendumine, kiitumine, teistega Vaikesed kuni t&sised 38.9% 40,5% 37.8%
labisaamine) raskused

Tumedamal sinisel taustal on esitatud statistiliselt olulised muutused(p<0,05)
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