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Projekti andmed

Uuringu eesmark Selgitada vélja ja anda vastused jargmistele teemapdistitustele:

« koolipuuviljakava margatavus;

« laste eelistused viljade ja marjade s6omisel;

* koolide osalemine puuviljakavas ja sellega seonduvad probleemid;
« puuviljakava vajalikkus ja efektiivsus;

» puuviljakava rakendatavus ja vajadused.

Kiisitlustoo vahemik
7.12.2011 —21.12.2011

Piirkond )
Ule Eesti 5 regiooni vastavalt NUTS III jaotusele.

Kiisitlusto6 meetod
Isetaidetav ankeet paberkandjal (PAPI).

Sihtriihm
IV klassi Opilased, n=546;

Opetajad (I-1V klasside klassijuhatajad), n=105;

puuviljakava vahendajad (koolide direktorid, toitlustajad, varustajad, KOV), n=53.
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Valimi kirjeldus

OPILASED OPETAJAD VAHENDAJAD kooLip
N N N N
KOGU VALIM 546 KOGU VALIM 105 KOGU VALIM 53 KOGU VALIM 27
SUGU KLASSIJUHATAJA VASTAJA AMET KOOLI SUURUS
Poiss 266 | klass 20 Kooli direktor 3 ile 500 9
Tldruk 277 Il klass 22 Kooli juhtkonna esindaja 6 101-500 9
Vastamata 3 Il klass 21 Toitlustusfirma esindaja 2 kuni 100 9
IV klass 31 Séokla esindaja 11
PIIRKOND Vastamata 11 KOV esindaja 0 PIIRKOND
I . MTU vm puuviljakava vahendaja
Pohja-Eesti 100 lesindaja PUtvl : 0 P&hja-Eesti 5
Laane-Eesti 101 PIIRKOND Muu 11 Laane-Eesti 6
Kesk-Eesti 111 POhja-Eesti ** 16 \Vastamata 5 Kesk-Eesti 5
Kirde-Eesti 104 Laane-Eesti ** 24 Kirde-Eesti 5
Louna-Eesti 130 Kesk-Eesti ** 17 KOOLI SUURUS Louna-Eesti 6
Kirde-Eesti ** 27 kuni 100 ** 14
KOOLI SUURUS LGuna-Eesti ** 21 101-500 ** 20 IOSALEMINE KOOLIPUUVILIJAKAVAS
kuni 100 83 Jah 14
101-500 141 KOOLI SUURUS Ule 500 ** 19 Ei 13
tle 500 322 kuni 100 ** 26
101-500 * 43 PIIRKOND (OPPEKEEL
OSALEMINE KOOLIPUUVILJAKAVAS 1 lile 500 ** 36 POhja-Eesti ** 11 Eesti 21
Dah 306 Laane-Eesti ** 10 Vene 6
Ei 150 IOSALEMINE KOOLIPUUVILJAKAVAS 1 Kesk-Eesti ** 10
Ei oska Oelda 90 Jah 65 Kirde-Eesti ** 12
Ei ** 20 Louna-Eesti ** 10
OSALEMINE KOOLIPUUVILJAKAVAS 2 Ei oska Oelda ** 20
Dah, osaleb 306 IOSALEMINE KOOLIPUUVILJAKAVAS 1
Ei, aga varem osalesime 73 IOSALEMINE KOOLIPUUVILJAKAVAS 2 Jah * 31
Ei, aga tahaksime osaleda 68 Jah, osaleb 65 Ei ** 13
Ei, ei plaani ka osaleda ** 9 Ei, aga varem osalesime ** 6 Ei oska Oelda ** 9
Ei oska Oelda 90 Ei, aga tahaksime osaleda ** 11
Ei, ei plaani ka osaleda ** 3 IOSALEMINE KOOLIPUUVILJAKAVAS 2
Ei oska Oelda ** 20 Jah, osaleb * 31
Ei, aga varem osalesime ** 2
Ei, aga tahaksime osaleda ** 9
Ei, ei plaani ka osaleda ** 2
Ei oska delda ** 9
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Uuringu iildkokkuvote
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Uuringu uldkokkuvote 1

Koolipuuviljakava margatavus

Sonum koolipuuviljakava (KPK) olemasolust on joudnud nii pilaste kui Opetajateni. 98% uuringus osalenud Opilastest
teab KPK olemasolust ning 64% arvab, et see toimub tema koolis. Opetajad on 100% teadlikud KPK-st ning 73%
arvab, et see toimub tema koolis. “Puuviljaplakatit” on nainud 14% Opilastest ja 15% Opetajatest.

Laste harjumused viljade ja marjade s6omisel

Ligikaudu pooled opilased s66vad koolis nii varskeid puuvilju kui kdogivilju 1-2 paeva nadalas voi vahem. Neid Opilasi,
kes sddvad puu- ja kdogivilju iga koolipdev on vaid 15% ja 16%. Varskeid marju sliliakse koolis veel harvemini, ligi
pooled Opilastest ei s60 koolis lildse varskeid marju. Samal ajal arvavad 37% Opilastest, et vilju ja marju peaks s66ma
3-5 portsjonit paevas.

Kodus s6dvad opilased varskeid puuvilju rohkem, 5-6 paeval nadalas voi rohkem teeb seda 60% Opilastest. Varskeid
kdogivilju s6ob kodus 5-6 paeval nadalas voi rohkem 43% Opilastest. Ka varskeid marju siitiakse kodus rohkem kui
koolis, kuid tunduvalt véhem kui puu- ja kddgivilju, 47% Opilastest teeb seda 1-2 paeval nadalas voi vahem.

Puuviljadest on laste lemmikud arbuus, mandariin ja dun. Kodgiviljad eelistatakse kurki, herneid, porgandit ja
tomatit ning Opilaste lemmikmarjad on maasikad, vaarikad ja viinamarjad.

Koolide osalemine koolipuuviljakavas ja sellega seonduvad probleemid

Valimisse sattunud koolide toitlustuse korraldajatest Utleb 58%, et nende poolt esindatud kool osaleb KPK-s, ning 17%
ei osale, kuid tahaks selles osaleda. Vordlemisi suur hulk on neid, kes ei oska antud kiisimusele vastata (19%), mis
vOib viidata sellele, et liitumise osas ollakse kahevahel voi ei olda KPK-st piisavalt teadlikud.

Kindla “ei” on andnud vaid vaike osa toitlustuse korraldajatest (6%).

GfK
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Uuringu uldkokkuvote 2

KPK-s osalevates koolides vastutab selle vahendamise eest toitlustaja (53%), kool (22%) voi kohalik omavalitsus
(19%). Viimane on iseloomulik enamasti vaikestele koolidele.

Liitumisega ja selles osalemisega seotud korraldust hinnatakse KPK vahendajate poolt lihtsaks (87%). Liitumisel tuli
ette takistusi 3% vahendajatest, kuid need ei olnud vaga keerulised. Takistusena, miks osad koolid pole seni KPK-ga
litunud nimetasid toitlustuse eest vastutajad vaba-tekst vastustena peamiselt asjaolu, et antud informatsioon pole
nendeni joudnud ning puudu on reklaamist ja teavitusest.

Koolipuuviljakava vajalikkus ja efektiivsus

KPK vajalikkuses on veendunud nii selles osalevate koolide opetajad kui KPK vahendajad. KPK on dpetajate hinnangul
vajalik peamiselt selleparast, et nii saavad Opilased rohkem puu- ja kddgivilju ning on Opilasi, kelle kodune olukord ei
voimalda piisavalt puu- ja kodgiviljade soomist. Samad argumendid on kdige sagedamini toonud valja ka KPK
vahendajad.

KPK-s osalevate koolide Opetajatest on marganud viljade ja marjade pakkumist 78%. Enamasti on nad marganud, et
puu- ja kddgiviljade pakkumine on sagenenud.

KPK mdju valjendub oOpilaste hinnangutes, mis on antud puuviljade pakkumise kohta ning samuti nende tarbimise
kohta koolis. KPK-s osalevate koolide dpilased hindavad puuviljade valikut monevorra paremaks. Kui mitteliitunud
koolide Opilaste vastustes domineerib selgelt, et pakutakse vaid vaikest valikut, siis liitunud koolide puhul annavad
opilased positiivsema hinnangu — siin domineerib arvamus, et pakutakse erinevaid puuvilju, aga neid voiks olla
rohkem.

Kui vaadata puuviljade tarbimist opilaste poolt koolis, siis mitteliitunud koolide puhul domineerib vastusevariant, et
puuvilju tarbitakse paar korda kuus. Liitunud koolides tarbivad Opilased puuvilju monevorra rohkem ning suurem
osa antud vastustest nditavad tarbimist 1-2 pdeva nadalas (41%) ja 3-4 pdeva nadalas (24%).

GfK
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Uuringu uldkokkuvote 3

Koolipuuviljakava rakendatavus ja vajadused

Liitumist ja osalemist saab KPK vahendajate hinnangul lihtsamaks muuta peamiselt stardiraha andmisega. Samuti
voiks riik enda peale votta kdibemaksu, mida praegusel hetkel ei tagastata. 29% vahendajatest arvab, et ei peakski
tegema muudatusi, sest praegune korraldus on vaga hea.

78% vahendajate arvates saab liitumist ja osalemist efektiivsemaks muuta nii, et lubada kasutada KPK raames
pakutavaid vilju ja marju teatud juhtudel ka koos koolitoiduga (nt kiilmutatud marjad magustoidu peal).
41% hinnangul tuleks pddrata suuremat rohku opilaste harimisele puu- ja kddgiviljade sdémise kasulikkusest.

Olulisemad tegurid, mis peaks muutuma, et uued koolid liituks KPK-ga on toitlustuse korraldajate hinnangul
prioriteetsuse jargi seotud esmajoones rahalise toetusega (nn stardiraha andmine, kdibemaksu tasumine) ning
asjaajamise lihtsustamisega (vahem burokraatiat, koordinaator valjastpoolt kooli). Samuti oodatakse pakutavate
viljade valiku ja koguse suurenemist vorreldes praegusega.
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Uuringu tulemused uksikasjalikult
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~

Opilaste sihtruhm
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Koolitoiduprogrammide teadlikkus

Koolitoidu programmide teadlikkus on dpilaste seas korge. 98% kisitletud opilastest on kuulnud koolipiimaprogrammist
ja 76% arvab, et see toimub tema koolis. Koolipiimaprogrammi teadlikkuse osas ei ole suuri kdikumisi soo, piirkonna,
kooli suuruse ega koolipuuviljakavas (KPK) osalemise Ioikes.

Margatavaid erinevusi voib ndha aga koolipiimaprogrammi toimumise hinnangutes oma koolis. Eristuvad Kesk- ja
Louna-Eesti koolid, kus opilaste hinnangul toimub koolipiimaprogramm tunduvalt sagedamini. Samuti on suurtes, (le
500 opilasega koolides margitud oluliselt sagedamini koolipiimaprogrammi toimumist.

98% oOpilastest teab koolipuuviljakava olemasolust, 64% arvab, et see toimub tema koolis. Teistest margatavalt rohkem
arvatakse KPK toimumist oma koolis POhja-Eestis (78%). 1) Koolides, kus KPK ka tegelikult toimub, arvavad Opilased
selle toimumist sagedamini (72%) kui KPK-s mitteosalevate koolide puhul (61%). Viimased on Opilased, kes arvavad, et
KPK nende koolis toimub, aga tegelikult see nii ei ole. 2

Koolis on margatud tervisliku toitumisega seotud plakateid killaltki juhuslikult, hoolimata sellest, et KPK osalejate
teadlikkuse tdstmiseks Euroopa Liidu rollist selles, on osalevatel koolidel kohustus paigaldada nahtavale kohale
teavitav plakat (komisjoni maarus (EU) 288/2009 artikli 14 Idike 1). “Toidupiiramiidi plakatit” on marganud 18% ja
“Puuviljaplakatit” 14% Opilastest (sealhulgas 2% nende koolide Opilastest, kelle kool tegelikult selles ei osale). Teisi
plakateid on margatud vahem, (ildse on tervisliku toitumisega seotud plakateid ndinud 62% opilastest.

1) Tulemuste t6lgendamisel tuleb arvesse vétta, et antud juhul peegeldavad need valimisse sattunud koolide osalemist puuviljakavas, sest nt. PGhja-Eestis sattus
vastavaid koole valimisse 4 ja kdik on ka suured Opilaste arvu poolest. Ei saa teha kindlat Gldistust, et PGhja-Eestis ongi rohkem liitunud koole.
2) Tuleb arvestada, et vastajateks on neljanda klassi lapsed, kes on kuulnud puuviljakavast ja vGivad ekslikult seostada seda oma kooliga.

GfK
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Koolitoiduprogrammide teadlikkus: koolipiimaprogramm

Milliseid koolitoiduprogramme Sa tead ja millised neist toimuvad Sinu koolis?
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Koolitoiduprogrammide teadlikkus: koolipuuviljakava

Milliseid koolitoiduprogramme Sa ja millised neist toimuvad Sinu koolis?
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Jah

Ei
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Plakatite markamine

Milliseid tervisliku toitumisega seotud plakateid oled oma koolis ndinud? Vaba-tekst vastused
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Plakatite markamine

Milliseid tervisliku toitumisega seotud plakateid oled oma koolis ndinud? Vaba —tekst vastused
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Opilaste toitumisharjused kodus ja koolis

Uldiselt séévad dpilased vilju ja marju kodus méargatavalt rohkem kui koolis. Varskeid puuvilju siitiakse koolis
enamasti 1-2 paeval nadalas voi vahem (56%). 3-4 pdeva nadalas voi rohkem sddvad puuvilju 39%, igal koolipaeval
s60b koolis puuvilju vaid 15% Opilastest. Kui vaadata puuviljade tarbimist detailsemalt, siis mitteliitunud koolide
puhul domineerivad vastajad, kes tarbivad puuvilju paar korda kuus (30%). Liitunud koolide puhul tarbivad opilased
puuvilju monevorra rohkem ning suurem osa antud vastustest nditavad tarbimist 1-4 korda nadalas.

50% Opilastest s66b varskeid kddqgivilju koolis 1-2 korda nadalas voi vahem, 23% sd6b 3-4 pdeval nadalas. Igal
koolipaeval s66b puuvilju vaid 16% opilastest.

Varskeid marju silitiakse koolis kdige vahem. Domineerib vastajate riihm, kes ei s60 Uldse varskeid marju (47%).
35% teeb seda 1-2 pdeva nadalas voi vahem, sealhulgas 22% vaid paar korda kuus.

Kodus st6vad oOpilased varskeid puuvilju rohkem. 60% teeb seda 5-6 pdeva nadalas voi rohkem, sealhulgas 39%
teeb seda iga paev.

Ka varskeid kddgivilju stiiakse kodus sagedamini, 39% Opilastest teeb seda 5-6 paeva nadalas voi rohkem.

Marju stitakse kodus rohkem kui koolis, kuid neid stitiakse ikkagi tunduvalt véahem kui puu- ja kdogivilju. Enamasti
tehakse seda 1-2 korda nadalas voi vahem (47%), sealhulgas 26% teeb seda ainult paar korda kuus.
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Varskete viljade ja marjade soomine: koolis

Kui sageli Sa s66d koolis ja kodus varskeid puu- ja koogivilju, marju (v.a kartul)?

KOGU VALIM
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Tidruk
PIIRKOND
Pohja-Eesti
Laéne-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Louna-Eesti
KOOLI SUURUS
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iile 500
OSALEMINE KVP-s
Jah
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Varskete viljade ja marjade soomine: koolis

Kui sageli Sa s66d koolis ja kodus varskeid puu- ja koogivilju, marju (v.a kartul)?

Koogiviljad
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Varskete viljade ja marjade soomine: koolis

Kui sageli Sa s66d koolis ja kodus varskeid puu- ja koogivilju, marju (v.a kartul)?

Marjad
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Varskete viljade ja marjade soomine: kodus

Kui sageli Sa s66d koolis ja kodus varskeid puu- ja koogivilju, marju (v.a kartul)?
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Varskete viljade ja marjade soomine: kodus

Kui sageli Sa s66d koolis ja kodus varskeid puu- ja koogivilju, marju (v.a kartul)?

Koogiviljad
0% 10% 20% 30% 40% 50%
SUGU 1
Poiss - 29%
PIIRKOND

Pohja-Eesti 29% 17%

Laane-Eesti 19% 11% 5%

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

AR

Louna-Eesti

KOOLI SUURUS
kuni 100 22%
101-500

iile 500

OSALEMINE KVP-s

Jah 30% 16%

Ei 23% 15%

® Paar korda kuus 7 1-2 korda nadalas 3-4 pdeva nddalas ®5-6 pdeva nddalas mIgapdev ®Eiso0 lildse Ei oska Gelda

Opilased, n = 546 G-FK
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Varskete viljade ja marjade soomine: kodus

Kui sageli Sa s66d koolis ja kodus varskeid puu- ja koogivilju, marju (v.a kartul)?

Marjad
0% 10% 20% 30% 40% 50%

KOGU VALIM 16%

SUGU
Poiss 17%

Tiidruk 16%

PIIRKOND
Pohja-Eesti 12%
Laéne-Eesti 21%
Kesk-Eesti 17%
Kirde-Eesti 14%
Louna-Eesti 17%
KOOLI SUURUS

kuni 100
101-500

iile 500

OSALEMINE KVP-s

Jah 17%

Ei 13% 13%

H Paar korda kuus = 1-2 korda nadalas 3-4 pdeva nadalas ®5-6 paeva nadalas ®Igapdev  =Eisoo lildse Ei oska 6elda

Opilased, n = 546
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Viljade ja marjade pakkumine koolis

Varskete viljade ja marjade pakkumine koolis on dpilaste hinnangul selgelt kas vahene voi ebapiisav. Taoline
hinnang on antud nii soo, piirkondade kui kooli suuruse ldikes. Olukord on veidi parem KPK-ga liitunud koolides.

72% Opilaste hinnangul pakutakse vérskeid puuvilju koolis kas vahe vdi ebapiisavalt. Uldse mitte vi vaid véikest
valikut pakutakse 34% Opilaste arvates. Vaadates statistilist olulisust antud kiisimuse vastuste juures, siis ilmneb,
et KPK-s osalevate koolide opilased hindavad puuviljade valikut paremaks. 46% liitunud koolide Opilastest (tleb,
et pakutakse erinevaid, aga voiks olla rohkem. Seevastu mitteliitunud koolide Opilased (itlevad selgelt, et
pakutakse vaid vaikest valikut (samuti 46%).

Varskete kddgiviljade pakkumist koolides hinnatakse kiillaltki sarnaselt, valik on vdike voi ebapiisav 65% Opilaste
arvates. Olukord on natuke parem KPK-ga liitunud koolides.

Varskete marjade pakkumine on Opilaste hinnangul kdige viletsam. Valik on vdike voi ebapiisav 90% Opilaste
arvates. Eriti tunnevad marjadest puudust tlidrukud, kellest 68% (itleb, et neid ei pakuta Uldse.
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Viljade ja marjade pakkumine koolis

Kas Teie arvates pakutakse koolis piisavalt erinevaid varskeid puu- ja koogivilju, marju?

Puuviljad Kodgiviljad Marjad
0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%0% 20%  40%  60%  B80%  100%

o i I e e 4 R . 7
SUGU
SR BTN RN proame
oo o [ e s Ao R o o
PIIRKOND
SN DR AR
Lidne-Eesti wo § D e e 4 I .
Kirde-Eesti S ETIETAR T e
KOOLI SUURUS
w0 & B e e & I e e
ot N s e &
ot N e o 2 O 1 5+d
OSALEMINE KPK-s
R DETEREEERRE . Reee
w0 b D s v 4 IS . 7

H Pakutakse vaid vaikest valikut vGi lildse mitte = Pakutakse erinevaid, aga vGiks olla rohkem Pakutakse palju voi viga palju erinevaid B Eioska vastata

Opilased, n = 546 G'FK
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Hinnangud viljade ja marjade maitsele ning soomise vajadusele

Puuviljadest on laste lemmikud arbuus, mandariin ja 6un, neid hinnatakse vaga maitsvaks 85-89% Opilaste
poolt. Neid puuvilju on koik uuringus osalenud opilased sé6nud. Puuviljad, mis on vodramad ja mida pole paljud
proovinud, saavad ka s6djate poolt kehvemad hinnangud maitsele (pomel, greip, aprikoos, melon ja nektariin).

Kddgiviljade puhul on samuti margata seost nende sé6misharjumuse ja maitse vahel. Paremini maitsevad tuntud
ja proovitud kodgiviljad nagu kurk, herned, porgand ja tomat, mida hindavad vaga maitsvaks 56-78% oOpilastest.
Neid kdogivilju on kdik uuringus osalenud Opilased proovinud.

Viljad, mida pole paljud proovinud saavad ka maitse osas madalamad hinnangud (nt. naeris, brokoli, baklaZaan,
nuikapsas).

Koige rohkem meeldivad Opilastele marjad. Nende lemmikud on maasikad, vaarikad ja viinamarjad, need
maitsevad vdga 85-91% Opilastest. Samuti on kdik Opilased neid ka s66nud. Morkjama voi hapukama maitsega
marjad nagu johvikad, pohlad ja astelpajumarjad saavad Opilastelt rohkem negatiivseid hinnanguid. Samuti ei
eelistata kuivatatud marju ja puuvilju.

Opilased saavad puu- ja kddgiviljade ning marjade s66mise vajadusest hasti aru ning arvavad, et neid peaks
sdOma kas 3-5 portsjonit ehk peotadit paevas (37%) voi 1-2 portsjonit paevas (31%).

Viljade ja marjade s6omise vajalikkuse pohjustest tuuakse sagedamini valja, et need on tervisele kasulikud
(45%), need annavad vitamiine (34%) ja et olla terve (21%) Opilastest.
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Puuviljad: hinnangud maitsele

Hinda erinevate varskete viljade ja marjade maitsvust Sinu jaoks

0% 10% 20% 30% 40%0 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gun e A

mEi maitse, ei s66  wEriti ei maitse, aga s66n dra Maitseb wVigamaitseb 1 Maei tea/ pole proovinud mEioska vastata

Opilased, n = 546
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Puuviljad: keskmine hinnang maitsele

Hinda erinevate viarskete viljade ja marjade maitsvust Sinu jaoks Keskmine hinnang 4 palli skaalal
Arbuus Oun Mandariin Banaan Pirn Ploom Virsik Kiivi Apelsin Nektariin Aprikoos Melon Pomel Greip
KOGU VALIM 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,7 36 3,6 3,6 3,5 3,3 3,3 3,1 3,0
SUGU
Poiss 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,6 3,5 3,5 3,6 3,5 3,2 3,3 3,0 2,9
Tudruk 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,6 3,5 3,4 3,3 31
PIIRKOND
PBhja-Eesti 3,8 3,8 3,8 3,8 3,6 3,5 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 34 3,3 3,0
Laane-Eesti 3,8 3,8 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,5 3,5 3,2 3,2 3,0 2,9
Kesk-Eesti 3,9 4,0 3,9 3,8 3,9 3,8 3,7 3,7 3,7 3,6 3,3 3,2 31 31
Kirde-Eesti 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,5 3,6 31 3,2
LBuna-Eesti 3,8 3,7 3,8 3,7 3,5 3,7 3,5 3,5 3,6 3,4 3,2 3,2 31 2,8

KOOLI SUURUS

kuni 100 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,6 3,7 3,6 3,6 3,3 3,3 3,0 3,1
101-500 3,9 39 39 3,8 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,6 3,5 34 3,0 3,2
tle 500 3,8 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,3 3,3 3,2 29

OSALEMINE KPK-s

Jah 3,9 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,4 3,4 3,1 3,0
Ei 3,8 3,8 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6 3,2 3,3 3,1 2,8

Vaartus on keskmisest vaiksem statistiliselt (95%t6endosusega)

Véaartus on keskmisest suurem statistiliselt (95%t6en&dosusega) N
Opilased, n = 546

GfK
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Koogiviljad: hinnangud maitsele

Hinda erinevate varskete viljade ja marjade maitsvust Sinu jaoks

0%

10%

20% 40%0 50% 60%

3
5

80% 90%

[y
o
- Q
=

Kurk

Hernes
Porgand
Tomat
Kapsas
Leht-, peasalat
Hiina kapsas
Paprika
Sibul

Redis
Lehtkapsas
Peet
Lillkapsas
Kaalikas
Korvits

Uba

Naeris
Suvikorvits
Brokoli
Nuikapsas

Baklazaan

B Ei maitse, ei s66 " Eriti ei maitse, aga s60n ara
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Koogiviljad: keskmine hinnang maitsele

Hinda erinevate varskete viljade ja marjade maitsvust Sinu jaoks

Keskmine hinnang 4 palli skaalal

Kurk Hernes Porgand Tomat Kapsas ptggglét Hiina kapsas Paprika Sibul Redis
KOGU VALIM 3,7 3,5 3,4 3,3 3,0 3,0 2,8 2,8 2,5 2,5
SUGU
Poiss 3,7 35 34 33 2,9 29 2,7 2,8 2,8 2,5
Tldruk 3,8 3,6 3,5 34 3,2 3,0 3,0 2,8 2,3 2,5
PIIRKOND
PGhja-Eesti 3,6 3,4 3,2 3,3 2,9 2,9 2,7 2,6 2,5 2,5
Ladne-Eesti 3,7 3,6 34 33 3,0 29 29 3,0 2,4 2,5
Kesk-Eesti 3,8 3,6 3,6 33 3.2 3,0 29 2,8 2,6 2,6
Kirde-Eesti 3,8 35 34 34 31 31 2,8 2,9 2,6 2,5
Louna-Eesti 3,8 3,6 34 33 31 3,0 29 2,7 2,5 2,5
KOOLI SUURUS
kuni 100 3,8 3,7 3,6 3,5 3,2 3,2 3,1 2,8 2,7 2,7
101-500 3,7 3,6 3,4 3,4 2,9 2,9 2,8 2,9 2,5 2,4
tile 500 3,7 35 34 33 31 3,0 2,8 2,8 2,5 2,5
OSALEMINE KPK-s
Jah 3,7 3,5 3,3 3,3 2,9 2,9 2,7 2,8 2,5 2,4
Ei 3,8 3,6 3,4 3,3 3,1 3,0 2,9 2,7 2,6 2,6

Vaartus on keskmisest vaiksem statistiliselt (95%t6endosusega)
Vaartus on keskmisest suurem statistiliselt (95%tdendosusega)
Opilased, n = 546

GfK
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Koogiviljad: keskmine hinnang maitsele

Hinda erinevate varskete viljade ja marjade maitsvust Sinu jaoks Keskmine hinnang 4 palli skaalal
Lehtkapsas Peet Lillkapsas | Kaalikas Korvits Uba Naeris Suvikorvits Brokoli Nuikapsas BaklaZaan

KOGU VALIM 2,4 2,4 2,4 2,3 2,3 2,2 2,1 2,0 1,9 1,8 1,8

SUGU

Poiss 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3 2,1 1,9 1,8 1,8 1,6

Tiidruk 2,4 2,3 2,4 2,4 2,2 2,2 2,1 2,2 2,0 1,8 1,9

PIIRKOND

PBhja-Eesti 2,0 2,0 2,2 2,1 1,9 1,9 2,1 2,1 1,9 1,7 1,8

Laane-Eesti 2,4 2,4 2,6 2,4 2,4 2,3 2,0 2,5 1,9 1,7 2,1

Kesk-Eesti 2,6 2,5 2,6 2,6 2,5 2,2 2,2 1,9 2,0 1,9 1,8

Kirde-Eesti 2,3 2,7 2,0 2,2 2,1 2,2 2,1 1,9 1,7 1,6 1,5

Lduna-Eesti 2,5 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4 2,1 2,0 2,1 2,1 1,8

KOOLI SUURUS

kuni 100 2,5 2,5 2,6 2,5 2,5 2,4 2,2 2,1 2,0 2,1 1,9

101-500 2,1 2,5 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 1,9 1,7 1,6 1,6

ile 500 2,5 2,3 2,4 2,4 2,2 2,2 2,1 2,1 2,0 1,9 1,8

OSALEMINE KPK-s

Jah 2,3 2,3 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 1,9 1,8 1,7 1,7

Ei 2,5 2,3 2,5 2,4 2,2 2,3 2,0 2,3 2,0 2,0 1,8

Vaartus on keskmisest vaiksem statistiliselt (95%tdendosusega)

Vaartus on keskmisest suurem statistiliselt (95%tdenaosusega) Bpilased, n = 546

GfK
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Marjad: hinnangud maitsele

Hinda erinevate varskete viljade ja marjade maitsvust Sinu jaoks

Keskmine
02 1020 20%p 3020 4090 50%0 60%0 7000 80020 90%p 1009 hinna ng
I I I I I L L L ! ! ] 4pa||i skaalal
Maasikad 3,9
Vaarikad 3,8
Viinamarjad 3,8
Kirsid 3,7
Mustikad 3,7
Karusmarjad 3,6
Punased sostrad 3,5
Mustsdstrad 3,4
Jéhvikad 31
Pohlad 3,0
marjad ),

mEi maitse, ei s60 m Eriti ei maitse, aga sd6n dra Maitseb mVaga maitseb Ma ei tea/ pole proovinud mEi oska vastata

Opilased, n = 546

GfK
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Marjad: keskmine hinnang maitsele

Hinda erinevate varskete viljade ja marjade maitsvust Sinu jaoks

Keskmine hinnang 4 palli skaalal

Kuivatatud
Punased puuviljad ja | Astelpaju-
Maasikad | Vaarikad | Viinamarjad | Kirsid Mustikad | Karusmarjad | sostrad |Mustsdstrad| Johvikad | Pohlad marjad marjad
KOGU VALIM 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,6 3,5 3,4 3,1 3,0 2,8 2,7
SUGU
Poiss 3,9 3,8 3,8 3,6 3,6 3,5 34 34 3,1 3,1 2,7 2,7
Tldruk 39 39 39 3,7 3,7 3,7 3,6 3,5 3,1 3,0 2,8 2,7
PIIRKOND
PGhja-Eesti 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,5 3,4 3,3 3,0 3,0 2,6 2,5
Laane-Eesti 39 3,8 3,8 3,6 3,7 3,7 3,5 34 3,1 3,0 2,8 2,7
Kesk-Eesti 3,9 3,9 39 3,8 3,7 3,7 3,7 3,6 3,2 3,1 3,0 2,8
Kirde-Eesti 4,0 3,9 3,8 3,7 3,7 3,7 3,5 3,5 3,0 3,1 2,7 2,5
Louna-Eesti 39 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 3,5 34 3,1 3,0 2,8 29
KOOLI SUURUS
kuni 100 39 39 39 3,8 3,8 3,7 3,5 3,5 33 33 2,8 2,8
101-500 4,0 3,9 39 3,7 3,8 3,7 3,6 3,6 3,2 31 2,7 2,6
tile 500 3,8 3,8 3,8 3,6 3,6 3,6 3,5 3,4 3,0 3,0 2,8 2,7
OSALEMINE KPK-s
Jah 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,6 3,5 3,5 3,0 3,0 2,7 2,6
Ei 3,9 3,9 3,8 3,5 3,7 3,6 3,4 3,3 3,1 3,0 2,8 2,7

Vaartus on keskmisest vaiksem statistiliselt (95%t6endosusega) ~
v . s S Opilased, n = 546
Vaartus on keskmisest suurem statistiliselt (95%t6endosusega) G f K
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Vaartushinnangud: viljade ja marjade soomise kogus

Kui palju peaks inimene iga paev kokku s6oma puu- ja koogivilju ning marju nii varskelt kui ka toidus?
1 portsjon on umbes 1 peotiis.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 609% 70% 809% 909% 100%
SUGU |
Tadak s o I
PIIRKOND
PGhja-Eesti o we e e
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti

Louna-Eesti
KOOLI SUURUS
kuni 100

101-500

iile 500
OSALEMINE KPK-s

Jah
Ei
HEi pea iildse s66ma Moned portsjonid kuus, aga mitte iga nadal Moned portsjonid nadalas, aga mitte iga paev
H1-2 portsjonit paevas H 3-5 portsjonit paevas B Ei oska Gelda

Opilased, n = 546

Gf
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Vaartushinnangud: viljade ja marjade soomise vajalikkus

Miks peaks puu- ja koogivilju sooma? Vaba-tekst vastused

Need on tervisele kasulikud
Need annavad vitamiine
Etolla terve

Need teevad tugevaks
Need on maitsvad

Need annavad energiat

Et mitte haigeks jaada
Need annavad kaltsiumi

Et tervislikult toituda

Et kasvada/Et areneda
Need on head

Luude ja hammaste tugevdamiseks
Need on mahlakad
Kasulikumad kui kommid
Need on toitvad

Ei sisalda kahjulikke aineid
Muu

Ei oska Gelda

© 2012 GfK Custom Research Baltic
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Opetajate sihtrithm
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Koolitoiduprogrammide teadlikkus

Opetajad on 100% teadlikud nii koolipiimaprogrammist kui koolipuuviljakavast ning seda séltumata kooli
suurusest voi selle osalemisest koolipuuvilja programmis. Koolipiimaprogrammi puhul arvatakse, et see toimub
nende koolis 73% Opetajate poolt. Koolipuuviljakava toimub nende koolis 64% Opetajate hinnangul.

Tervisliku toitumisega seotud plakateid on Opetajad marganud Opilastest rohkem. Nii nagu Opilased, on ka
opetajad koige rohkem marganud ,Toidupiramiidi plakatit™ (36%). Jargneb “Koolipiimaplakat” (22%) ning ,S060
vahemalt 5 peotait erinevat varvi puu- ja kdogivilja iga paev" plakat (17%). ,Puuviljaplakatit® on marganud 15%
Opetajatest (Opilaste puhul oli see teisel kohal). Slistemaatilisi erinevusi kooli suuruse ja KPK-ga liitumise osas
vélja ei tule. Uldse on tervisliku toitumisega seotud plakateid ndinud 81% 8petajatest.
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Koolitoiduprogrammide teadlikkus: koolipiimaprogramm

Milliseid koolitoiduprogramme Te teate ja millised neist toimuvad Teie koolis?

0% 10% 20% 30% 40%0 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100%
KOGU VALIM

KOOLI SUURUS

100%
kuni 100 **

100%
101-500 *

100%
iile 500 *

OSALEMINE KPK-s

100%
Jah

100%
Ei **

EOlen kuulnud “Toimub minukoolis

Opetajad, n = 105
*30 <n <50
**n < 30
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Koolitoiduprogrammide teadlikkus: koolipuuviljakava

Milliseid koolitoiduprogramme Te ja millised neist toimuvad Teie koolis?

0% 10% 20% 30% 40%0 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100%

KOGUVALIM
64%
KOOLI SUURUS
kuni 100 **
58%
101-500 *
73%
lile 500 *

58%

OSALEMINE KPK-s

100%
Jah
79%

100%

Ei **
36%

m Olen kuulnud Toimub minu koolis

Opetajad, n = 105
*30 < n <50
**n < 30
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Plakatite markamine

Milliseid tervisliku toitumisega seotud plakateid olete oma koolis ndainud? Vaba-tekst vastused

5% 10% 15% 20% 25%

30% 35% 40%0

Toidupiiramiid

Koolipiimaplakat

Soo vahemalt 5 peotait
erinevatvarvi juur-ja
puuviljaiga paev

Puuviljaplakat
Juurviljaplakat
Tervislik toitumine
Taldrikureegel
Lapse puu-ja
kadgiviljade soomise
paevik

Ei oska delda
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22%

19%
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36%

Opetajad, n = 105
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Plakatite markamine

Milliseid tervisliku toitumisega seotud plakateid olete oma koolis ndainud? Vaba-tekst vastused

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%0 45% 50%

I 357

22%

KOGUVALIM 17%
1 15%
KOOLI SUURUS
e, 35:%o
. 12%
* ok
kuni 100 8%
1 15%
. JEun
3 * 30%
101-500 28%
| 16%
- __________________[gnl
tile 500 * 19%

OSALEMINE KPK-s

Jah

Ei **

EToidupiiramiid Koolipiimaplakat Sd0 vahemalt 5 peotait erinevat varvi juur-ja puuviljaiga paev Puuviljaplakat

Opetajad, n = 105
*30 < n <50
**n < 30
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Opetajate toitumisharjumused ja vairtushinnangud

Tarbimise sagedus

Koolis st0b 51% Opetajatest varskeid puuvilju 1-2 korda nadalas voi vahem. Varskeid kddgivilju sé6évad
Opetajad koolis natuke rohkem kui puuvilju, enamasti tehakse seda 1-2 korda nadalas voi véahem (33%) ning
3-4 paeva nddalas (32%). Sarnaselt Opilastele, sddvad ka Opetajad varskeid marju koolis kdige harvem,
45% ei tee seda Uldse.

Rohkem eelistavad Opetajad varskeid puuvilju siilia kodus. 63% teeb seda 5-6 pdeva nadalas voi rohkem.
Ka kdogivilju stiliakse rohkem kodus, enamasti 5-6 pdeva nadalas voi rohkem (38%). Marju sd6vad Opetajad
kodus vahem kui puu- ja kdogivilju, kuid seda tehakse tunduvalt rohkem kui koolis olles. 66% sd6b kodus
varskeid marju 1-2 korda nadalas voi vahem.

Tarbimise kogus

Enamasti tarbivad opetajad puu- ja kddgivilju ning mahla ja nektarit 1 portsjon paevas. 49% Opetajatest
soovad puuvilju ja marju paevas (nii varskelt kui toidus) 1 portsjoni ehk peotdie. Kdgivilju (varskelt ja
toidus) s66b 54% oOpetajatest 1 portsjoni ning mahla ja nektarit joovad 46% Opetajatest 1 portsjoni (pool
klaasi).

Vajalik paevane kogus viljade ja marjade séomisel on 50% Opetajate hinnangul 3-5 portsjonit paevas ning
44% hinnangul 1-2 portsjonit paevas.

Viljade ja marjade s6dmise pohjustest toovad dpetajad valja sarnaselt Opilastele, et nendest saab vitamiine
(53%) ja need on tervisele kasulikud (44%).
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Varskete viljade ja marjade soomine: koolis

Kui sageli Te soote koolis ja kodus varskeid puu- ja kéogivilju, marju (v.a kartul)?

Puuviljad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KOGU VALIM

KOOLI SUURUS
101-500 23% 5%
iile 500 14% _ 8%

OSALEMINE KVP-s

® Paar korda kuus 1 1-2 korda nadalas 3-4 paeva nadalas ®5-6 pdeva ndadalas mIga pdev ®Eisoo iildse Ei oska Oelda

Opetajad, n = 105

<30<n<50 NEEL ¢

**n < 30
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Varskete viljade ja marjade soomine: koolis

Kui sageli Te soote koolis ja kodus varskeid puu- ja kéogivilju, marju (v.a kartul)?

Koogiviljad
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KOOLI SUURUS
kuni 100 35% 4%
OSALEMINE KVP-s

® Paar korda kuus = 1-2 korda nadalas 3-4 paeva nddalas ®5-6 pdeva nddalas mIga pdev mEiso60 lildse Ei oska Oelda

Opetajad, n = 105

30<n<5 NELE¢

**n < 30
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Varskete viljade ja marjade soomine: koolis

Kui sageli Te soote koolis ja kodus varskeid puu- ja kéogivilju, marju (v.a kartul)?

Marjad
0‘:’/0 10.0/0 20.0/0 30.0/0 40.0/0 50.0/0 60.0/0 70.0/0 80.0/0 90.0/0 10?°/o
KOOLI SUURUS
kuni 100 19%
101-500 14%
iile 500 17%
OSALEMINE KVP-s
Jah 17%
Ei
® Paar korda kuus 1 1-2 korda nadalas 3-4 paeva nadalas m 5-6 pdeva nadalas ® Ei s60 lildse Ei oska Oelda

Opetajad, n = 105

30<n<5 NELE¢

**n < 30
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Varskete viljade ja marjade soomine: kodus

Kui sageli Te soote koolis ja kodus varskeid puu- ja koodgivilju, marju (v.a kartul)?

Puuviljad
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
KOGU VALIM 7% 27%
KOOLI SUURUS
kuni 100 40/0 120/0
101-500 14% 33% 7%
iile 500 31% 19%

OSALEMINE KVP-s

Jah I/o 8% 28%

Ei 5% 25% 25%

® Paar korda kuus 1-2 korda nadalas 3-4 pdeva nadalas m 5-6 pdeva nddalas m Iga paev m Ei s060 lildse

Opetajad, n = 105

30<n<5 NELE¢

**n < 30
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Varskete viljade ja marjade soomine: kodus

Kui sageli Te soote koolis ja kodus varskeid puu- ja koodgivilju, marju (v.a kartul)?

Koogiviljad

KOGU VALIM

KOOLI SUURUS

kuni 100

101-500

iile 500

OSALEMINE KVP-s

Jah

H Paar korda kuus
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0%

10%

20%

30%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 1-2 korda nadalas

19%

12%

33% 19%

40%
32%
42%
25%
28%
35%

3-4 paeva nadalas

46

25%

23%

25%

m 5-6 pdeva nadalas m Iga paev ® Ei s60 lildse

Opetajad, n = 105

30<n<5 NELE¢

**n < 30
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Varskete viljade ja marjade soomine: kodus

Kui sageli Te soote koolis ja kodus varskeid puu- ja koodgivilju, marju (v.a kartul)?

Marjad
0‘:’/0 10.% 20.% 30.% 40.% 50.% 60I% 70.% 80.% 90.% 109%
KOGU VALIM 14% 5% 1%
KOOLI SUURUS
kuni 100 23% - 4%

OSALEMINE KVP-s

Jah

® Paar korda kuus = 1-2 korda nadalas 3-4 paeva nadalas
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m 5-6 pdaeva nadalas

47

mIga pdaev EEiso0 iildse Ei oska 6elda

Opetajad, n = 105

*30 < n < 50 G

**n < 30
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Viljade ja marjade soomise kogus paevas

Kui palju Teie ise soote iga paev puu- ja kodgivilju ning marju nii varskelt kui toidus (nt salatis, vormiroas, supis)?
1 portsjon on umbes 1 peotiis, mahla puhul pool klaasi.

Puuviljad ja marjad Koogiviljad Mahl ja nektar

0% 20% 40%0 60% 80°/o 100°/o 0% 4000 6000 100% 0°/o 20°/o 40°/o 60°/o 80°/o 100%

KOGU VALIM
KOOLI SUURUS
.
101-500 * 9%2“’.., 9%

OSALEMINE KPK-s

m1portsjon =2 portsjonit 3 portsjonit 4 portsjonit =5 voi rohkem portsjonit = Eioska éelda
Opetajad, n = 105

%30 < n < 50 K

**n < 30
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Viljade ja marjade soomise kogus paevas

Kui palju Teie ise soote iga paev puu- ja kodgivilju ning marju nii varskelt kui toidus (nt salatis, vormiroas, supis)?
1 portsjon on umbes 1 peotiis, mahla puhul pool klaasi.

KOGU VALIM

KOOLI SUURUS

kuni 100 **

101-500 *

iile 500 *

OSALEMINE KPK-s

Jah

Ei *%k

Kokku: puuviljad ja marjad, koodgiviljad, mahl ja nektar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
15% 25%

m1lportsjon m2portsjonit 3 portsjonit
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4 portsjonit w5 vdi rohkem portsjonit mEioska delda

Opetajad, n = 105

30<n<5 NEET4

**n < 30
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Vajalik kogus: viljade ja marjade soomine iga paev

Kui palju peaks inimene iga paev so6ma kokku puu- ja kéogivilju ning marju nii varskelt kui ka toidus (1 portsjon on umbes 1

peotais)?
0% 10% 209% 30% 409% 509% 60% 70% 80% 90% 100%
KOOLI SUURUS
kuni 100 ** 12%

OSALEMINE KPK-s

Jah

Ei *¥* 15%

WEipeaiildse séoma Moned portsjonid kuus, agamitte iga nadal Madned portsjonid nadalas, agamitte iga paev

m1-2 portsjonitpaevas M 3-5 portsjonitpédevas B Ei oska celda

Sl Gk

**n < 30
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Pohjused: viljade ja marjade soomise pohjused

Miks peaks puu- ja koogivilju sooma? Vaba-tekst vastused

0%

Vitamiinid
Tervislik/kasulik
Seedimisele hea
Kiudained

Immuunsus/organismvajab

Rikastavad/tasakaalustavad
toidulauda

Mineraalid

Muud kasulikud ained
Maitsevad
Energia/joud

Varske toit

Muu

Ei oska delda
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10% 20% 30%

50% 60%

14%

11%

10%

10%

10%

8%

7%

6%

2%

11%

7%

51

53%

44%

Opetajad, n = 105

*30 < n<50
**n < 30
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Viljade ja marjade pakkumine koolis

Varskete puuviljade pakkumine koolis on kas vdhene voi ebapiisav 76% Opetajate hinnangul. Sealhulgas 46%
ttleb, et pakutakse kiill erinevaid, aga voiks olla rohkem ning 30% hinnangul pakutakse vaid vaikest valikut voi
uldse mitte. Teistest kriitilisemalt hindavad puuviljade pakkumist koolid, mis ei osale KPK-s, aga tahaks seal
osaleda (11 kooli). Nende arvates pakutakse vaid vaikest valikut (64%).

Eraldi pakutakse kdige sagedamini dunu, pirne, banaane ja mandariine. Toidu koostises aga dunu, pirne, apelsine
ja banaane. Molemal juhul pakutakse kdige harvemini greipe ja pomelit.

Varskete kddgiviljade pakkumine koolis on dpetajate hinnangul margatavalt parem kui puuviljade pakkumine.
38% hinnangul pakutakse palju erinevaid kddgivilju. 35% tunnistab, et pakutakse kiill erinevaid, aga voiks
pakkuda rohkem ning 26% hindab valikut vaikseks. Taas on kriitilisemad need koolid, mis ei osale KPK-s, aga
tahaksid seda teha, 55% nendest peab valikut vaikseks.

Eraldi pakutakse koolis kdige sagedamini porgandit, kurki, tomatit ja kapsast. Toidu koostises domineerib porgand,
kapsas ja peet. Kdige harvem pakutakse nuikapsast ja baklazaani.

Varskete marjade pakkumine on koolides Opetajate hinnangul kdige kehvem. 75% Opetajatest (itleb, et marju
pakutakse vaid vaiksest valikut voi (ildse mitte (sealhulgas 50% vastas, et lldse mitte).

Molemal viisil, nii eraldi kui toidu koostises, pakutakse kdige sagedamini viinamarju ja johvikaid ning kdige harvem
astelpajumarju ja karusmarju.
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Viljade ja marjade pakkumine koolis: varsked puuviljad

Kas Teie arvates pakutakse koolis piisavalt erinevaid varskeid puu- ja koogivilju, marju?

Veebruar, 2012

Vordluseks tulemused oOpilaste

sihtrithmas
0% 20% 40%0 609% 809% 100% 0% 20% 40%0 609% 809% 100%
KOGU VALIM
KOOLI SUURUS
kuni 100 **
101-500 *
iile 500 *

OSALEMINE KPK-s

Jah

Ei * %k

mPakutakse vaid vidikest valikut voi iildse mitte mPakutakse erinevaid, aga v6iks olla rohkem »
L L . . . Opetajad, n = 105
" Pakutakse palju voi viga palju erinevaid B Ei oska Gelda 0
pal; 9a palj 30<n<5 NELIE¥¢

**n < 30
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Puuviljade pakkumise sagedus koolis: eraldi

Hinnake varskete puu- ja koogiviljade, marjade pakkumise sagedust Teie koolis (eraldi, tervelt voi tiikeldatult).

Keskmine Laste
hinnang eelistused
0%0 10%0 2000 3000 4000 5000 60%0 7000 8000 90%0 100%0 4-palli
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' | skaalal
Oun 5506 31 e
Pirn 2,7 V koht
Banaan 2,4 1V koht
Mandariin 2,3 II koht
Apelsin 2,0 IX koht
Ploom 1,7 W elis
Kiivi 16 VIII koht
Nektariin 1,4 X koht
Melon 1,4 XI koht
Arbuus 1,4 I koht
Aprikoos 1,3 XII koht
Virsik 13 VII koht
Greip 1,3 XIII koht
Pomel 1,1 XIV koht

mUldse mitte wHarva Sageli mVaga sageli mEi oska Gelda

Opetajad, n = 105

<30<n<50 NEEL ¢

**n < 30
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Puuviljade pakkumise sagedus koolis: toidu koostises

Hinnake varskete puu- ja kédgiviljade, marjade pakkumise sagedust Teie koolis (salati voi teiste kuumtéotiemata

toitude koostises, nt. marjad magustoidul).

Oun

Pirn
Apelsin
Banaan
Mandariin
Ploom
Kiivi
Aprikoos
Virsik
Nektariin
Arbuus
Melon
Greip

Pomel

0% 10%

20%

60% 70% 80% 90%

[y
o
- Q
S

18%

16%

=
(=]
1111
I§I$IIIIII

=

2

mHarva m Ei oska Selda

mUldse mitte

Sageli mVaga sageli

Opetajad, n = 105
*30 <n <50
**n < 30
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Viljade ja marjade pakkumine koolis: varsked koogiviljad

Kas Teie arvates pakutakse koolis piisavalt erinevaid varskeid puu- ja koogivilju, marju?

0% 20% 40%0 60% 80% 100%

KOGU VALIM

KOOLI SUURUS

kuni 100 **

101-500 *

iile 500 *

OSALEMINE KPK-s

Jah

Ei * %k

mPakutakse erinevaid, aga vGiks olla rohkem
mEi oska Gelda

mPakutakse vaid vaikest valikut voi lildse mitte

" Pakutakse palju v6i viga palju erinevaid
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sihtriihmas

50% 100%
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Opetajad, n = 105
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Koogiviljade pakkumise sagedus koolis: eraldi

Hinnake varskete puu- ja koodgiviljade ning marjade pakkumise sagedust Teie koolis (eraldi, tervelt voi tiikeldatult).

Veebruar, 2012

Keskmine
0'?/’0 10|% 20|% 30|% 40|% 50|% 60|% 70|% 80.% 90|% 10(|1% 4-:;“?:l?:alal eeh::ﬁe d
Porgand 47% _ 5% 2,5 1]
Kurk 23% . 10% 8% 2,1 |
Tomat 24% T 8% 2,1 \Y
Kapsas 29% % % 2,0 v
Kaalikas 13% 0996 1,8 XV
Peet 3% 7% 1,7 XIl
Sibul 6% 8% 1,7 IX
Paprika 13% 4% 7% 1,6 VIl
Herned 10% 1.5 8% 1,5 Il
Oad 290% 8% 1,4 XVI
Hiina kapsas 0% 1% 8% 1,4 Vil
Leht-, peasalat 99 1.5 9%, 1,4 v
Lehtkapsas 9% 2% 5% 14 X
Kérvits 6% 0% 6% 1,3 XV
Redis 2909669 1,3 X
Lillkapsas 4% 6% 1,3 Xl
Suvikorvits 308% 7% 1,2 XVl
Naeris % 7% 1,2 XVl
Brokkoli 9% 6% 1,1 XIX
BaklaZaan b 5% 1,1 XXI
Nuikapsas 8% 1,1 XX

nVagasageli Ei oska delda

mUldse mitte wHarva Sageli

Opetajad, n = 105
*30 < n< 50
**n < 30
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Koogiviljade pakkumise sagedus koolis: toidu koostises

Hinnake véarskete puu- ja kéogiviljade, marjade pakkumise sagedust Teie koolis (salati voi teiste kuumtootiemata
toitude koostises).

0% 10% 20% 30% 40%0 50% 60% 70%

Porgand
Kapsas
Peet
Kurk
Tomat
Sibul
Paprika

Kaalikas 11%

Hiina kapsas 8%
Herned 12% 8%
Lehtkapsas 19% 10%
Korvits 12% 9%
Leht-, peasalat . 9%
Redis 4%d)% 13%
Lillkapsas 6% 1% 12%
oad 8% 1% 0%
Suvikérvits 49%0%  10%
Brokkoli 3%1%  10%
Naeris 4%d0% 12%
Nuikapsas "I% 10%
Baklazaan %  10%

mUldse mitte " Harva Sageli mVagasageli Ei oska delda

Opetajad, n = 105
*30 < n< 50
**n < 30
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Keskmine
hinnang
4-palli skaalal

3,1
3,0
2,7
2,6
2,6
2,4
2,2
2,1
2,0
1,8
1,8
1,8
1,8
1,6
1,5
1,4
1,4
1,3
1,3
1,2
1,2
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Viljade ja marjade pakkumine koolis: varsked marjad

Kas Teie arvates pakutakse koolis piisavalt erinevaid varskeid puu- ja koogivilju, marju?

Vordluseks tulemused

opilaste sihtriihmas
02 1020 20%p 3020 4090 50%0 60%0 7000 80020 90%p 100%0 0% 20% 40%0 609% 809% 100%

o
KOOLI SUURUS
. =
0SAl EMINE KPK-s

o

101-500 *

mPakutakse vaid vaikest valikut vai lildse mitte »Pakutakse erinevaid, aga voiks olla rohkem
Pakutakse palju vdi véga palju erinevaid mEi oska Belda C~)petajad, n = 105
30<n<5 NELE¢
**n < 30
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Marjade pakkumise sagedus koolis: eraldi

Hinnake varskete puu- ja koogiviljade, marjade pakkumise sagedust Teie koolis (eraldi, tervelt voi tiikeldatult).

Keskmine
0% 10% 209% 30% 409% 509% 60% 70% 80% 90% 100% hinnang Laste
| ' ' ' ! ' ' ! ! : ' 4-palli skaalal eelistused

Viinamarjad 11% I4% 1,5 1]
J5hvikad 11% 0% 8% 1,4 X
Maasikad 6% 5% 1,3 |

Mustsostrad 6% 7% 1,3 VIl
Pohlad 6% 8% 1,2 X
Punased sdstrad 4% 7% 1,2 Vi
Mustikad 3°/d|b 8% 1,2 vV
Vaarikad 4%0% 7% 1l Il

Kirsid 3°/.1Iu4% 1,2 v
Karusmarjad 3% 7% 1,2 \V
Astelpajumarjad 2% 8% 1,1 Xl

m Uldse mitte " Harva Sageli mVagasageli Ei oska delda

Opetajad, n = 105
*30 < n< 50
**n < 30
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Marjade pakkumise sagedus koolis: toidu koostises

Hinnake varskete puu- ja koogiviljade, marjade pakkumise sagedust Teie koolis (salati voi teiste kuumtootiemata

toitude koostises, nt. marjad magustoidul).
Keskmine
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100% | hinnang
' : : : : : : : : : ' 4-palli skaalal
Viinamarjad 8% . 10% 16
I
Johvikad 10% 0% 11% 16
I
Mustsostrad 13% 15
A
Maasikad 10% 1,5
Vaarikad 12% 1,5
Punased sostrad 13% 1,5
Pohlad 12% 1,4
Kirsid 10% 1,4
Mustikad 12% 1,4
Karusmarjad 13% 1,3
Astelpajumarjad 13% 1,3

m Uldse mitte mHarva Sageli mVagasageli Ei oska delda

Opetajad, n = 105

30<n<5 NELE¢

**n < 30
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Koolipuuviljakava korraldus koolides

KPK-s osalevate koolide Opetajatest on viljade ja marjade pakkumist marganud 78%. Enamasti tdid nad KPK-ga
seoses valja, et puu- ja kddgiviljade pakkumine on sagenenud (78%) ja sortiment on laienenud (47%). Vastavat
plakatit on marganud 51%.

KPK-s osalevate koolide Opetajate hinnangul pakutakse varskeid puuvilju KPK raames enamasti 1-2 paeva
nadalas voi vahem (78%).

K&ogiviljade pakkumine KPK raames toimub selles osalevate koolide Opetajate hinnangul isegi sagedamini —
47% utleb, et seda tehakse igal koolipaeval ja 37% hinnangul 3-4 paeva nadalas.

Marjade pakkumine KPK raames on selles osalevate koolide dpetajate hinnangul kdige kehvem. 51% liitunute
arvates ei tehta seda Uldse ning 31% (tleb, et seda tehakse paar korda nadalas voi vahem.

Puuviljadest ja marjadest pakutakse KPK raames selles osalevate koolide Opetajate hinnangul enamasti 6unu
(86%), porgandit (76%) ja pirni (69%). Jargnevad kapsas (35%) ja banaan (33%). Ulejaanud vilju ja marju
pakutakse juba margatavalt vahem.

Enamasti pakutakse vilju ja marju KPK-ga liitunud koolides s6dgivahetunnil (89%) ning pakutavad viljad ja
marjad sliliakse enamasti dra (90%). Viljade ja marjade jarele jatmise pohjused on seotud sellega, et Opilastele
ei maitse pakutud valik (47%) voi neil on koolitoidust koht tais (31%).

KPK vajalikkus on selles osalevate koolide dpetajate hinnangul suur. 82% toob poolt argumendina valja asjaolu,
et nii saavad Opilased rohkem puu- ja kddgivilju ning 76% hinnangul on Opilasi, kelle kodune olukord ei
voimalda piisavalt puu- ja kddgiviljade s6dmist. Lahtise vastusena oli dra toodud pdhjendus, et nii saab tekitada
lastes harjumust siitia puu- ja kdogivilja. Vaid 4% Opetajatest on maininud vastuargumente — pooled neist
arvavad, et pakutav valik on thekilgne ega anna lisavaartust ning poolte arvates pole valik Opilastele
meelepdrane.
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KPK: viljade ja marjade pakkumise markamine

Kas olete marganud, et koolis pakutakse koolipuuviljakava raames opilastele lisaks puu- ja kédgivilju voi marju?

0% 20% 40%o 60%o 80% 100%

KOGU VALIM 65%

KOOLI SUURUS

kuni 100 ** 50%

101-500 * 77%0

iile 500 * 61%

OSALEMINE KPK-s

Jah 78%0

Ei ** 40%o

Jah HEi

Opetajad, n = 105
*30 < n <50
**n < 30
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KPK: arenduste margatavus

Mida olete seoses koolipuuviljakavaga marganud? Mitu voimalikku vastust

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Puu-ja
kooglw_ljade 28%
pakkumine on
sagenenud

Olen marganud
selleteemalist 51%
plakatit

Sortimenton

laienenud 47%
Muu 2%
Ei oska vastata 4%,

J KPK- s osalevate koolide dpetajad, n = 51

30<n<50 NEEE 4

**n < 30
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KPK: varskete viljade ja marjade pakkumise sagedus koolides

Kui sageli pakutakse koolipuuviljakava raames Teie koolis opilastele puu- ja kodgivilju voi marju?

1-2korda nadalas voi
vahem

3-4 paeva nadalas

Igal koolipaeval

Ei pakuta iildse

Ei oska delda

60%

2%

0%

2%
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Puuviljad Koogiviljad Marjad
0% 20%  40%  60%  80% 100% 0%  10% 20% 30% 40% 50% 0% 20% 40%
78% 12% 31%
18% 37% 10%

47% 0%

0%

o
4% 8%

KPK- s osalevate koolide Opetajad, n = 51
*30 < n <50
**n < 30
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KPK: pakutavad viljad ja marjad

Nimeta koolipuuviljakava raames Teie koolis opilastele sagedamini pakutavad puu- ja koogiviljad ning marjad. Vaba-tekst vastused

0% 10% 20% 30% 40%0 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oun 86%
Porgand 76%
Pirn 69%
Kapsas 35%
Banaan 33%
Kaalikas
Muu
Kurk
Mandariin

Tomat

Apelsin

Peet 14%
Kiivi 6%
Ei oska delda 10%

KPK- s osalevate koolide dpetajad, n = 51

*30<n<50 G'FK

**n < 30
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KPK: viljade ja marjade pakkumise aeg

Millal koolipuuviljakava raames Teie koolis opilastele puu- ja koogivilju ning marju pakutakse? Mitu voimalikku vastust

Monel varasemal
vahetunnil enne

koolilounat
2%

Monel hilisemal
vahetunnil parast
koolilounat
9%

Koolilounaga samal ajal
89%

KPK- s osalevate koolide dpetajad, n = 51

*30<n<50 G'FK

**n < 30
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KPK: viljade ja marjade sooOmine

Kas opilased soovad koolipuuviljakava raames pakutavad puu- ja kodgiviljad ning marjad dra?

Ei oska delda; 2%

Soltub pakutud puu-
ja kdogiviljadest; 0%

Vaga palju jaab
jarele; 2%

Soodvad dra umbes
poole pakututest;
6%

Enamasti soovad;
90%

KPK- s osalevate koolide Opetajad, n = 51

*30<n<50 G'FK

**n < 30
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KPK: viljade ja marjade jarele jatmise pohjused

Kui opilased jatavad koolipuuviljakava raames pakutavaid puu- ja koogivilju ning marju jarele, siis mis on selle pohjusteks?
Mitu voimalikku vastust

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%0 45% 50%

Neile ei maitse pakutud valik 47%

Neil on koolitoidust ke ht tais 31%

Valik on iksluine voi iihtib tihti

koolildunal pakutuga L

Uldiseltjarele ei jaeta 8%

Laps ei tunne pakutavat 6%

Muu 6%

Ei oska delda 10%

KPK- s osalevate koolide dpetajad, n = 51

*30 <n<50 G'FK

**n < 30
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KPK vajalikkus: poolt ja vastu argumendid

Kas Teie arvates koolipuuviljakava on vajalik? Mitu voimalikku vastust

Poolt argumendid Vastu argumendid
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40°%060%0 80%d00%
oty og:lllz:_s; : I:;g\gf?‘ﬂlgzhkem 82% Ei, sest pakutav valik on
ithekiilgne ega anna 2%
. g koolitoidule lisandvaartust
Jah, kuna on opilasi, kelle
kodune olukord ei voimalda 769 |
piisavalt puu-ja kéagiviljade °
soomist
Jah, kuid koolipuuviljalfava Ei, sest pakutav valik ei ole 204
__raames lubatav puu-ja 45% opilastele meeleparane °
kadgiviljade valik peaks olema
suurem
Jah, opilastele pakutav valik on |
vorreldes programmile eelnenud 33% .
ajaga suurenenud Ei, sest opilased saavad
| koolitoidugajuba piisavalt 0%
puu-ja koogivilju
Jah, kuid pakkumine voiks olla
. 27%
veelgi sagedasem |
Jah, kuid kogused peaksid 6% Ei, muu 0%
olema suuremad
Jah, muu 2%
) Ei oska delda 4%
Ei oska delda 4%

KPK- s osalevate koolide dpetajad, n = 51

30<n<50 NEEA 4

**n < 30
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Vahendajate sihtruhm
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KPK: osalemine, viljade ja marjade pakkumine

Antud uuringu valimisse sattus 53 toitlustuse korraldajat, nendest 58% (tleb, et tema poolt esindatud kool
osaleb KPK-s (31 vastajat). Rohkem on selliseid keskmise suurusega koolide hulgas. 17% tahaks osaleda KPK-s
ning 19% ei oska antud klisimusele vastata.

KPK-s osalevatest koolidest 53% puhul vastutab selles osalemise eest toitlustaja, 22% puhul kool ning 19%
puhul kohalik omavalitsus (KOV).

74% KPK-s osalejate hinnangul pakutakse varskeid puuvilju 1-2pdeva nadalas. Varskeid kddgivilju pakutakse
samuti peamiselt 1-2 pdeva nadalas (68%). Marjade pakkumine koolis on kdige vaiksem, 65% vahendajate
hinnangul tehakse seda paar korda kuus voi harvem.

77% KPK-s osalejatest kasutab ka imporditud vilju ning 23% vaid eestimaise paritoluga vilju. Peamised
pohjused, miks ei kasutata ainult eestimaise paritoluga vilju on asjaolud, et neid ei ole voimalik aastaringselt
saada (92%), need on kallimad kui valismaised (58%) ning neid ei saa osta kohalikult pakkujalt (25%).

Eestimaist paritolu viljad ja marjad, mida KPK raames pakutakse on peamiselt porgand, kaalikas, kapsas, korvits,
kurk ja peet. Ulejaanud viljade puhul oli eestimaise paritolu markimine margatavalt vaiksem. KPK raames
pakutavad mitte-eestimaise paritoluga viljad ja marjad on kdige sagedamini pirn, tomat, oun ja ploom.
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KPK: osalemine ja vastutus

Kas Teie poolt esindatud kool osaleb koolipuuviljakavas? Kes Teie koolis vastutab/vastutas koolipuuviljakavas
osalemise eest (maksab raha, korraldab varustamist)?

Ei oska
delda; 190/0_\ 0% 20% 40% 60%
E'f aga Toitlustaja 53%
varem
osalesime;
2% \
Kool 22%
ka osaleda;
4% Jah, osaleb;
589%b0 KoV 19%
Selleks loodud o
MTU vm asutus 0%
\\
\
Ei oska delda 3%

Toitlustuse korraldaja, n = 53
KPK vahendajad, n = 31

GfK
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KPK: Viljade ja marjade pakkumine koolis

Kui sageli pakutakse/pakuti koolipuuviljakava raames Teie koolis opilastele koolilounal pakutavale lisaks puu- ja kédgivilju voi marju?

Puuviljad Koogiviljad Marjad
0% 20%4% 40% 6004 8004 004 2004 4004 6004 80045 0% 20%p 4089 60%0 80%
Paar kordakuus
13%% 65%
vOi harvem D ’
1-2kordanédalas 74% 63% 3%
3-4paevanadalas 169% 169% 0%
Igal koolipdeval
gal koolipseva 0% 0% 0%
Ei oskadelda 0% 3%
32%

KPK vahendajad, n = 31
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KPK: viljade paritolu

Kas '_I'eie_ koo!_is_ pakutak_sc_e koolipuuviljakava raames vaid Miks ei pakuta Teie koolis ainult Eestimaise paritoluga
Eestimaise paritoluga vilju? vilju? Mitu véimalikku vastust

0% 50% 100%

Neid ei ole véimalik
aastaringseltsaada

92%

Need on kallimad kui
mitte-eestimaist 58%
paritolu viljad

Neid ei saa osta

kohalikult pakkujalt 25%

Need ei ole nii

kvaliteetsed 4%
Pakutakse Neid ei ole véimalik .
ka impordi- saada piisavas koguses °
tud vilju; |
77%
Muu pShjus 4%

KPK vahendajad, n = 31

KPK vahendajad, pakuvad ka imporditud vilju: n = 25
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KPK: pohjendused, miks ei pakuta ainult eestimaiseid vilju

Miks ei pakuta Teie koolis puuviljakava raames ainult Eestimaise paritoluga vilju? Mitu véimalikku vastust

0%

10% 20% 30% 40%o

90%o 100%

Neid ei ole voimalik
aastaringseltsaada

Need on kallimad kui mitte-
eestimaist paritolu viljad

Neid ei saa osta kohalikult
pakkujalt (vaiketalunik
vims), miks

Need ei ole nii kvaliteetsed

Neid ei ole véimalik saada
piisavas koguses

Muu pShjus, miks
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25%

4%

4%

4%
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KPK vahendajad, pakuvad ka imporditud vilju: n = 25

92%
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KPK: viljade ja marjade paritolu

Kuidas on koolipuuviljakava raames enimpakutud puu- ja koogiviljade koguseline
jaotus paritolumaa jargi (%) jargmiste viljade puhul Teie koolis? Osakaalude keskmine, %

0% 10% 20% 30% 40%0 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il 1 1 1 1 1 1 ]
6% 3%

Porgand
Kaalikas
Kapsas
Korvits
Kurk

Peet
Johvikas
Oun

Redis
Aed-ja peasalat
Tomat
Lillkapsas
Ploom

Pirn

Paprika
Nuikapsas
Kirss
Maasikas
Rooskapsas

mEestimaist paritolu (sh FIEd jt viiketootjad) = Mitte-eestimaist paritolu Piritolumaa pole teada "Meie koolis neid programmi raames ei pakuta

GfK

KPK vahendajad, n = 31
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KPK: korraldus ja efektiivsus

KPK peavad selle vahendajad vajalikuks ning peamised argumendid, nagu Opetajategi puhul, on need, et
Opilased saavad rohkem puu- ja kddogivilju (87%) ning osade oOpilaste kodune olukord ei vdimalda puu- ja
kddgiviljade s6omist (74%). Samas on 61% vahendajaid seisukohal, et pakutav valik peaks olema suurem.

KPK-ga liitumise ja selles osalemisega seotud korraldust hinnatakse KPK vahendajate poolt lihtsaks (87%).
Liitumisel tuli ette takistusi 3% hinnangul, kuid need ei olnud vaga keerulised.

Liitumist ja osalemist saab KPK vahendajate hinnangul muuta lihtsamaks peamiselt stardiraha andmisega
(48%). Samuti voiks riik enda peale votta kdibemaksu, mida praegusel hetkel ei tagastata (32%). 29%
vahendajatest arvab, et ei peakski tegema muudatusi, sest praegune korraldus on vaga hea.

81% KPK vahendajate arvates saab liitumist ja osalemist efektiivsemaks muuta nii, et lubada kasutada KPK
raames pakutavaid vilju ja marju teatud juhtudel ka koos koolitoiduga (nt kiilmutatud marjad magustoidu peal).
42% hinnangul tuleks podrata suuremat rohku Opilaste harimisele puu- ja kodgiviljade séomise kasulikkusest.
6% valjendab taielikku rahulolu ja ei oota muudatusi.

Olulisemad tegurid, mis peaks muutuma, et uued koolid liituks KPK-ga on toitlustuse korraldajate hinnangul
prioriteetsuse jargi seotud esmajoones rahalise toetuse ja asjaajamise lihtsustamisega. Soovitakse, et riik vOi
KOV annaks nn stardiraha ning votaks enda kanda kdibemaksu tasumise. Uks vastaja véljendas oma seisukohta
isedranis konkreetselt: “Seni kui Opilaste toiduraha ei suurene ja eelarvegi pingeline on, ei liitu me kuhugi.
Pealegi ei ole lasteaedu sinna kaasatud ja kuidas sa ikka Gihtedele annad, teistele mitte!” Asjaajamisel soovitakse
vahem birokraatiat ning abiks oleks eraldi koordinaatori olemasolu valjastpoolt kooli. Seejarel oodatakse
pakutavate viljade valiku ja koguse suurenemist vorreldes praegusega.
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KPK vajalikkus: argumendid

Kas Teie arvates koolipuuviljakava on vajalik? Mitu voimalikku vastust

Vordluseks tulemused
Opetajate sihtriilhmas

Poolt argumendid
0% 40% 80%

Poolt argumendid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Opilased saavad rohkem puu-

Jah, 6pilased saavad rohkem puu- ja 879/ ja koogivilju 82%
k&&givilju ° |
| On opilasi, kelle kodune

olukord ei véimalda piisavalt 76%

Jah, kuna on &pilasi, kelle kodune olukord puu-ja kéogiviljade séomist

ei véimalda piisavalt puu- ja kédgiviljade 74% 7

s60mist Koolipuuviljakavaraames

lubatav puu- ja kéégiviljade 45%

valik peaks olema suurem

Jah, kuid koolipuuviljakava raames ~ 7
lubatav puu- ja kdégiviljade valik peaks 61% Opilastele pakutav valik on

olema suurem vorreldes programmile 33%,

eelnenud ajaga suurenenud

Jah, 6pilastele pakutav valik on vérreldes 269 Pakkumine véiks olla veelgi 270,
programmile eelnenud ajaga suurenenud ° sagedasem

Kogused peaksid olema

6%/
Jah, kuid pakkumine vGiks olla veelgi 199/ suuremad °
sagedasem ° i
i Muu 2%
Jah, kuid kogused peaksid olema 30/ i
suuremad °
Ei oska delda 4%,

KPK vahendajad, n = 31 G'FK
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KPK: liitumisega ja selles osalemisega seotud korraldus

Kuidas hindate koolipuuviljakavaga liitumisega ja selles osalemisega seotud korraldust?

Kas ja milliseid muudatusi tuleks teha koolipuuviljakava korralduses, et selles osalemine

oleks mugavam ja sellega liitumine oleks mitteliitunutel kergem? Mitu véimalikku vastust

Kas ja milliseid muudatusi tuleks teha koolipuuviljakavas, et see oleks efektiivsem? Mitu voimalikku vastust

Liitumine ja sellega seotud Liitumise muutmine Puuviljakava muutmine
korraldus lihtsamaks efektiivsemaks

0% 50% 100%

L T 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 50% 100%
Andma stardiraha, et Lubada kasutada teatud
kool/toitlustaja ei peaks oma 48% juhtudel programmi
Liitumine ja 870 raha "kinni panema" raames pakutavaid puu-
osalemine on lihtne ° 7 ja koogivilju ka 81%
Riik peaks enda kanda votma koolitoiduga koos (nt
kdibemaksu, mida praegu ei 32% kiillmutatud marjad
tagastata magustoidupeal)
Ei peakski tegema muudatusi,
. . . praegune korraldus onvaga 29%
tLIIvI(":uli:ms'elitl:lclll ettil hea Paorata suurematrohku
akistusi, kuldnee 3% . ] opilaste harimisele puu- o
pOIr'Ud_vaga Riik voi KOV peaksid omalt ja koogiviljade s6omise 42%
keerulised. poolt suurendama voimalusi 19% kasulikkusest
kasutada vahendajatena KOV °
| voi MTUsid |
Muutma iihe taotlusperioodi |
pikkust praeguselt kahelt 16%
Liitumine olivdaga 0% LT (LT | Ei peakskitegema
vaevarikas. ° .. . . muudatusi, olen sellega 6%
Muutma iihe taotlusperioodi vigarahul
pikkust praeguselt kahelt 3%
kuult pikemaks
Muu 6%
Ei oska delda 10% | Muu 0%
Ei oska delda 13%

KPK vahendaj =31
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KPK-ga liitumine: tegurite prioriteetsus o

Reastage tdahtsuse jarjekorras tegurid, mis peaksid muutuma, et kool liituks/saaks liituda koolipuuviljakavaga. 10 palli skaalal

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Riik voi KOV voiksid anda nn stardiraha 84

Asjaajamine peaks lihtsustuma, vahem biirokraatiat 8,2

Riik voi KOV voiks votta kaibemaksu tasumise enda kanda 7,7

Koolipuuviljakavas osalemiseks voiks olla eraldi koordinaator viljastpooltkooli 6,8

Koolipuuviljakava raames pakutavate viljade valik peaks mitmekesistuma 6,7

Koolipuuviljakavaraames pakutavate viljade kogused voiksid olla suuremad 58

Praegune 2-kuuline taotlusperiood aruandluseks peaks olema pikem 5,0

Koolipuuviljakava raames pakutavaid vilju voiks pakkuda sagedamini 3,7

Praegune 2-kuuline taotlusperiood aruandluseks peaks olema lilhem 1,0

Muu 6,0

Toitlustuse korraldajad, n = 53 GfK
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